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| 


0, гдь святая древность родной земли моей 
Сь богами и со славой своихъ богатырей, 
Съ могучей въщей пЪснью ифвцовъ былыхъ временъ? 
Промчалась ты на свт, исчезла будто сонъ! 
Ни листь изъ древней книги, ни вырытый кирличъ 
Теперь намъ не помогутъ твои черты постичь. 
Сверкнетъ ли твой остатокъ подъ сельскою сохой, 
Найдеть ли смфлый заступь его въ зем сырой, — 
По глинянымь обломкамъ, жельзу и костямъ 
Вто цфлаго народа раскроетъ судьбы намъ? 
Вто замкнутое въ буквахъь намъ можеть объяснить, 
Найти въ преданьи смутномъ святую правды нить? 
Вто въ тьму вфковъ далекихъь прольеть хоть слабый свЪтъ? 
Одинъ пЪвецъ. что къ предкамъ любовшю согрЪтъ. 
Чишь онъ, прозрёвъ былое. подъ звуки арфы той, 
Что срублена изъ вЪтви лсовъ страны родной, 
Въ намъ вызоветь изъ гроба могильный хоръ тБней, 
Добудетъ искру жизни изъ’ праха и камней... 
0, гдь жъ, въ какомъ курганЪ, ты скрыта подъ землей, 
Таинственная арфа пЪвцовъ Литвы родной? 
Пусть грянетъ величаво изъ гроба твой раскатъ, 
Чтобъ въ насъ сердца забились съ тобой подъ общий ладъ. 
Въ другой средё рожденный, дитя вЪковЪ иныхъ, 
Теперь слагаю пеню я о богахъ твоихъ. 
Съ сердечнымьъ умиленьемъ, но не какъ дерзый тать, 
Священный пепелъ предковъ съ могиль дерзаю брать. 

КНИГА Т. 
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Въ крови, въ медвЪжьихъ шкурахъ, пускай дружины ихъ 
Предстанутъь предъ очами дфтей вЪковъ иныхъ, 
Такъ дики, словно пущи, въ моемъ краю родномъ, 
И чисты, словно р%$ки, откуда воду пьемъ, 
Печальны, будто вЪтеръ осеннею порой, 

Иль эхо сельской пфени. унылой и простой, 

Не кроютъ вфроломства они въ душЪ своей, 

Но свято почитаютъ боговъ, жрецовъ, князей. 
Внязья же и владыки, что царствуютъ въ краю, 
Ему приносять въ жертву и жизнь, и кровь свою, 
Веъиъ длятся съ народомъ. что только за душой: 
И хлЬбомъ, и добычей, и славой боевой, 

Й смертью богатырской. когда она нужна;— 

Вотъ о какомъ народз мной пЪеня сложена. 
Вотда-жъ ударю въ струны я слабою рукой, 

О Маргерь ли храбромъ спою напёвъ простой, 
Иль о пожарномъ пепаЪ, что кровью былъ залить, 
Засвищеть вихорь въ струнахъ. Перкунъ ли загремитъ, 
Спою-ли про Ольгерда, иль вёщей пЪени звукъ 
Польется плачемъ дЪвы, забъется-ль сердце вдругъ, 
Раздастся-ль грохоть брани и боевыхъ мечей. — 

0, арфа вайделотовъ. о, древняя! скорЪй 

Струною, закоснЪвшей подъ пылью гробовой, 
Изъ-подъ земли откликнись, грянь заодно со мной! 
И предки, что святыней твои напфвы чли 

Подъ чары пЪсенъ внука. возстанутъ изъ земли.... 
Временъ новЪЙйшихъ чада! ровесниковъ семья! 
Хотите-ли послушать. какъ строю арфу я? 
Садитесь же и, дружбЪ открывъ свои сердца, 
Простите, если голосъ ослабнеть у пЪвца, 

Й сь ласковой улыбкой потомъ кивните ми%. 
Когда я разскажу вамъ о давней старин%. 


П. 


Кейстуть княжиль надь Жмудью, Ольгердъ владълъ Литвой, 
Литва слыла могучей и славной стороной, 
Отъ Ладожскихь прибрежй вплоть до Карпатскихъ горъ, 
Съ Эвксина до владЪъвй нЪ%мецкихъ свой просторъ 
Растирила по русскимъ и польскимъ областямъ. 
Отдавь владънья эти въ УДЬлЪ своимЪ князьямъ. 


Млргеръ. 


А гдБ ужь слишкомъ были далеки города, 

Вассаловъ или братьевь князь посылалъ туда, 

Вакъ данниковъ, вручая мечь правосудья имъ 

Й облекая правомъ ихъ княжескимь своимъ— 

Отдать всю жизнь за благо своей родной страны. 
Ходьбы въ двухъ дняхъ оть Троцка, средь сельской ТИШИНЫ, 

Близь рыцарской границы, гдь Нфманъ протекалъ, 

Старинный замокъ Пуллень вершины возвышалъ. 

Когда Вейстуть страною окрестной овладьлъ, — 

Онъ княжеское право даль Маргеру въ удётъ. 

Вакъ данникъ оть короны, на поприщв своемъ 

Оть князя облеченный и правомъ, и мечемъ, 

Здесь Маргеръ въ замкь Пулленъ, среди глуши теной, 

На н5манскихь границахъ, стерегь свой край родной. 


Ш. 


ХлЬбъ колосился пышно среди прибрежныхъь нивъ,— 
Вокругь цвфты алфли, ковромъ луга покрывъ; 
Но Ньмцы-крестоносцы въ несчастный мигь пришли, 
Цвзты, луга и нивы стоптали и пожгли; 
А острия мечей ихъ и бердышей стальныхъ 
Нажрались тфлъ литовскихъ, напились крови ихъ. 
Бой закипфль кровавый.— ужасный, смертный бой. — 
Литва день цфлый билась съ отвагой огневой, 
Тяжелыми камнями разя враговъ своихъ 
И НБмцамъ разбивая щиты и груди ихъ. 
Не совладать съ Литвою—и вражья рать ушла, 
Забравъ съ с0бой добычу, оставивши тфла;— 
Вдали же обличали дымки спаленныхъ селъ, 
Что по пути къ Поморью врагь полчища повелъ. 


у. 


А на пол сраженья, на крёпостныхъ валахъ, 
Уже одни Литвины съ отчаяньемъ въ сердцахъ: 
Они ломають руки; угрюмы ихъ глаза; 

Бъжить съ рЬсниць сокольихъ кровавая слеза. 
Вернуться ли имъ снова въ деревни? но къ чему? 
Пожаровъ дальнихъ пламя, дрожащее сквозь тьму, 
Дымъ, стелющийся мрачно, надъ лсомъ и рёкой— 
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То съ родины ихъ въети, что врагь ихъ роковой 
Все въ жизни дорогое, все, чфмъ имъ свёть быль милъ, 
Избилъ, измучиль, въ ции сковаль и повлачилъ 
Въ Н%фметчину.... 

0, сердце растерзано! И вотъ 
Слезамъ на смЪну мщенье кровавое ветаетъ; 
Народъ съ ужаснымъ воплемъь тЪенится вкругъ толпой 
И рубить мертвыхь НЪмцевъ съ неистовой враждой, 
Чтобы костеръ изъ труповъ., изодранныхъ, нагихъ 
Богамъ вознесши въ жертву. склонить на милость ихъ. 


№: 


Ужасный видъ: на нивЪ. истоптанной до тла, 
И Н»мщевъ, и Литвиновъ валяются тфла. 
Мъхъ рысй и одежды льняныя на однихъ, 
Стальныя брони ярко сверкаютъ на другихъ, 
Тамъ мощныя рамена въ желЬзВ боевомъ, 
Давя врага, застыли въ объятьи роковомъ. 
ЗДЪсь блЬдный ликъ у трупа печаленъ и уныль, 
А на другомъ, съ нимъ рядомъ, смёхъ демонсый застылъ. 
Въ иномъ такъ много злобы. что мнится, будто бой 
Возобновитея тотчасъ за гранью гробовой.... 
И все залито кровью.... а воронъ здфсь и тамъ 
Ужъ вьется, глядя въ очи пытливо мертвецамъ; 
Волкъ сторожить добычу изъ сумрака лЪсовъ; 
Почуявъ запахъ крови, грызется стая псовъ; 
А тамъ изъ чьей-то груди, разбитой, чуть живой, 
Предемертный стонъ, чуть слышно, звучить еще порой, 
Иль кто-нибудь остатокъ дыханья собереть 
Й изрыгнетъ проклятье. или мольбу шепнетъ. 


УГ. 


Литвинъ, кипящЙ местью, къ стенаньямъ же глухой, 
Съ тёльъ рыцарскихъ срываеть нетрепетной рукой 
Ихъ золотыя цфпи и шлемы. и мечи, 
Й разрываетъь въ клочья съ крестами ихъ плащи, 
Иль бороды терзаеть у мертвецовъ иныхъ, 
Вакъ хищный ястребъ когти, впуская пальцы въ нихъ, 
И злобно топчетъь трупы, а только въ комъ-нибудь 
Заслышетъ трепеть сердца—мечемъ пронзаеть грудь. 


МлщлргЕРЪ. 


В 


Подъ сЪнью темной ели, невидимый толпой, 
Крестовый юный рыцарь лежитъ еще живой, 
Литовсый тяжый молоть его лишь оглушилъ, 
Повергнувъ безъ сознанья, но жизни не лишилъ. 

То юноша застонеть, то бросить взоръ вокрутъ, 

То безъ сознанья руку на мечъ положить вдругъ. 
Воды онъ проситъ каплю.... и воть на громыйЙ стонъ, 
Хоть и н—мецкой рёчи, толиясь со вебхъ сторонъ, 
Вакъ вкопаная стала язычниковъ орда. 

Легко въ душ Литовской смиряется вражда. 

Въ нему Литвинъ свирфпый, угрюмый подошелъ, 

Но взорами, колеблясь, товарищей обвелъ: 

Въ его душ желЬзной и къ жалости глухой, 
Боролось милосердье съ кровавою враждой; 

Но мигь—и съ злобнымъ смЬхомъ, опомнясь, онъ вскричалъ: 
«Влянусь! вфдь это НЪмець! Чего-жъ я думать сталь? 
«Смерть» Надъ гловою юной топоръ ужъ занесенъ.... 
Но вдругь рукою сильной простановленъ онъ. 


И 


Литвинъ остановился и. обративши взоръ, 
Въ землф склонилъ смиренно и очи, и топоръ; 
Предъ нимъ быль храбрый Маргеръ. Узнаешь сразу въ немъ 
Отростокъ богатырскй вождей въ краю родномъ. 
Въ Ромновз дубы крики, гдЪ чтить Литва боговъ, 
Въ десниц у Перкуна ужасна мощь громовъ; 
Но Маргерь мощныхъ дубовъ и крёиче, и сильнЪй, 
Въ его рукЪ сЪкира небесныхъ стрёль грознЪй. 
На жертвенник» въ Вильнв, елеемъ облитой, 
Торжественно и жарко пылаеть Зничъ святой; 
Но жарче безъ сравненья и пламеннЪй вдвойнь 
Въ душ вождя пылаетъ любовь къ родной странз. 
Онъ Пулленской твердыней. какъ князь, владфеть тутъ, 
Владыку и героя здЪсь въ немъ повсюду чтутъ. 
Соболья эта шапка надъ княжеской главой, 
Пернатый шлемъ—свидфтель отваги боевой — 
Во вБкъ не украшали достойнЪе чела: 


8 Русскля Мысль. 


Все онъ стяжаль въ сраженьяхъ за славныя дЪла. 
Прекрасенъ въ ясномъ небЪ длескъ утреннихъ лучей, 
Но княжеское сердце и чище, и свЪтаБИ. 

Одна вражда лишь—къ Нмцамъ,—вь душЪ его живеть, 
Но такъ страшна, какъ будто всфхь змЪЙ изъ вобхь болотъ, 
Вевхь гадовъ рой несмфтный и воБхъ подземныхь силъ 
Въ пылающее сердце свой ядъ ему излилъ. 

Въ крови увидя зелень наднфманской травы, 

За родину страдать онъ страданьемъ всей Литвы, 

Ему какъ будто разомъ въ грудь были вонзены 

Ве копья крестоносцевъ до самой глубины... 

Онъ за боговъ литовекихь, за ихъ позоръ страдалъ 

И жгучей жаждой мести за родину сгоралъ. 

0, если въ этотъь мигъь онъ надъ вражьей головой 
Отвелъ ударъ смертельный поспёшною рукой, | 

Знать, юноша съ недобрымъ намфреньемъ спасенъ— 

И пмь на жертву мести страшнзйшей обреченъ.... 


Г. 


Ве дрогнули,—такъ грозно князь Маргеръ закричалъ; 
То не быль голосъ тигра, рычащаго межь скаль; 
Съ ужаснымъ стономъ львицы онъ сходенъ быль скорфй. 
Скорбящей о потер похищенныхь дътей. 
— «Стой! убивать безсильныхъ для насъ позоръ и срамъ! 
«Послужить этоть плфнникъ для высшей цфли намь: 
«Мы ровно черезь мЪсяць, въ рождеше луны, 
«День славный Земеника отпраздновать должны. 
«Богь добрый урожаевъ! Чтутъ день его святой, 
«Съ тЬхь поръ, какъ хаЪбъ родится въ поляхъ страны родной; 
«Въ своемъ благоволеньи онъ щедро намъ даетъ 
«Плоды и колосъ хлфбный, и молоко, и медъ. 
«Ему отцы и двды, въ ЛитвЪ, бывало встарь, 
«Все это возносили на жертвенный алтарь. 
«А тДЬ-жъ возьмемъ теперь мы медъ, молоко. плоды? 
«Стоптали нфицы нивы, пожгли у насъ сады, 
«Порфзали скотину, медь съ ульевъ унесли, 
«Что-жъ Богу принесемъ мы съ расхищенной земли? 
«Но искреннаго сердца угоденъ даръь богамъ; 
«Вровь НФмца въ нашей власти—во славу небесамъ 
«На жертвенникъ, подъявши таинственный покровъ. 


ИлргЕРЪ. 


«Мы брызнемъ кровью алой еще алЪй цВЪтовЪ, 

«И, къ жертвоприношенью съ небесъ благоволя, 
«Намъ Земеникъ, быть можеть, благословить поля; 
«И этоть хлЪбъ съфдая безь слезъь и безъ скорбей, 
«Герои станутъ въ битвахъ и крфиче. и сильнфй.... 
«Взять плнника живаго и въ кандалы сковать! 
«Пускай онъ въ башиЪ замка дня жертвы будеть ждать. 
Такъ молвиль грозный Маргерь, а звукъ его рёчей 
Сперва гремьвший, послЬ-жь все глуше и мрачнЪй, 
Ослабъ, когда давалъ онъ послёднйй свой приказъ, 
Дрожали губы, слезы заискрились изъ глазъ.... 


Х. 


По волЪ князя быстро Литвины подошли 
И взяли крестоноеца, поднявъ его съ земли; 
А Маргеръ, полный гнфва, такъ мечь его рванулъ, 
Что сталь задребезжала, на шеЪ разстегнулъ 
`Плащь крестоносца бЪлый и сдернувши потомъ 
На клочья. разорваль онъ кресть, вышитый на немъ, 
И растопталъ.... 

Безмолвно Литвинамъь знакъ онъ далъ; 

ТЬ взяли нфмца; рыцарь едва уже дышаль; 
Слабъвшей жизни искра въ немь тенлилась чуть-чуть, 
А голова повисла безчувственно на грудь. 
Вогда-жъ кольчугу взяли и сняли шлемь съ чела, 
По волосамъ., алЪя. кровь струйкой потекла. 
Никто рукою доброй той струйки не отеръ, 
Но брани и проклямй вокругъ раздался хоръ: 
«А! нЬженка поганый! кь оружью не привыкъ? 
«Какъ разъ умреть, пожалуй, нёмецей еретикъ... 
«Вто знаеть, доживеть ли на ха5бЪ онъ съ водой, 
«Пока его заколеть мечъ жреческй святой?» 
Такъ съ злобой два Литвина, что юношу несли, 
Надь плЪннымь издфваясь, свой разговоръ вели. 
«Постой, одинъ промолвилъ,—нБмецый дьяволъ, братъ, 
«Безь помощи не броситъ, повЗрь, своихъ щенятъ.... 
«Хоть кровью весь истекъ онъ, не открываеть глазъ, 
‹А все держи покрёиче, —не то уйдетъ какъ разъ; 
«А чтобы онъ изъ плфна не уббжалъ, глади, 
«Сорви воть эти бляшки и крестики съ груди: 
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«Въ нихъ дьяволъ самъ запрятанъ.» И дерзкою рукой 
Литвинь уже схватился за крестикъ золотой. 

У юноши тотъ крестикъ надфть на шез быль— 

Имъ папа въ АвиньонЪ его благословилъ. 

Но взглядъ вождя орлиный такъ строго засверкалъ, 

Что воинъ, поблёднЪвши, въ испугЪ задрожалъ. 

«Прочь! грозно князь воскликнуль съ нахмуреннымъ челомъ, 
«Позоръ—глумиться нагло надъ сверженнымь врагомъ, 


Х1. 


Ворота замка настежь; ужъ па5нный рыцарь тамъ. 
Надъ НЪманомъ высоко вознесся къ небесамъ 
Прямой дубовый замокъ; трудъ топоровъ простыхъ 
Нагромоздилъь колоды однф поверхъ другихъ; 
Вкругь стЪиъ сосновыхъ кольевъ остроконечный рядъ, 
А далъе овраги глубоюе лежатъ. 
Вругомъ-же всей твердыни встаеть высок валъ; 
Прибреже рфчное вкругъ заступъ ископалъ, 
Съ таинственною цфлью изрывъ въ землв сырой 
Ходы и подземелья, что скрытою тропой 
Ведутъ до чащи лЪса, до НЪманской воды. 
Лишь Маргеру да Богу извъетны ть ходы; 
Ихъ, будто лисьи норы или лазейки змЪй, 
Ни чутьй песъ не сыщетъ, ни зоркШ глазъ людей. 
0, чтобы на смерть биться съ ордой ньмецкихъ гадъ 
Нужна и лисья хитрость, и жаль змфиныхъ ядъ. 
Друзьямъ не вБрить нужно и также измфнять 
И, засыпая, ножъ свой изъ рукъ не выпускать... 
Перкунъ! Литвы владыка! 0, грозный богь отцовъ, 
Кому и кровь, и пламя милфе везхъ даровъ! 
Зачфмъ такъ мягки, прямы сердца твоихъ дьтей? 
0, для чего въ груди ихъ ить лютости твоей? 
Сегодня праздникъ мести, рфзня, кровавый бой, 
А завтра сынъ литовскЙ, незлобивый. простой 
Обнимется за чаркой съ мучителемь своимъ, 
И самъ оплачеть первый свою жестокость съ нимъ.... 
Такъ Маргеръ, къ крестоносцамъ кипя враждой и зломъ, 
Й кроя въ сердцф мщенье, какъ туча страшный громъ, 
Чрезъ мигъ смотрьль спокойно, вполн® миролюбивъ. 
Оть шлема и оть гиЪва чело разоруживъ 


Млргертф. 11 


Й освфживши вздохомъ пылающую грудь, 
Пошелъ онъ въ башню замка на узника взглянуть. 


ХИ. 


А въ мрачной башни глухо порою слышенъ стонъ. 
Лежить въ ней юный рыцарь, въ оковы заключенъ. 
На рваныя лохмотья сочится кровь съ чела 
И камень въ изголовьи струею облила. 
Онъ мечется. какъ будто-бъ хотВль прогнать рукой 
Сверкающий въ окошкЪ лучъ солнца золотой. 
Предъ узникомъ сталь Маргерь съ поникнутымъ челомъ, 
Остановивши взоры задумчиво на немъ: 
«Страдаешь ты.... невЪрный.... страдаешь.... жалко мн%.... 
«Щаль мать твою. что плачетъ въ далекой сторон». 
«Такъ юнъ.... но справедливость угодна небесамъ: 
«Въ Мальборгв, въ РыдзЪ—мало-ль по вашимъ крЬпостямъ 
«Литовской молодежи въ оковахъ вЪкь влачить? 
«ЗДЪсь матери есть тоже, и ихъ душа болить! 
«Тамъ гаснуть въ долгихь мукахъ, далеко оть родныхъ, 
«Возя кирпичъ и глину для сводовъ крпостныхъ.... 
«ТебЪ-жъ судьба даруетъ нетрудный здёсь конецъ. 
«Падешь, какъ юный колосъ. что сржеть въ полБ жнецъ.... 
«Страдаешь ты.... мнф жалокъ несчастный твой удблъ! 
«Однако, если бъ гада я на груди согрЪлть, — 
«Я знаю, что лишь только онъ оживеть чуть-чуть, 
«То первый ядъ свой впустить въ спасающую грудь, 
«И ужъ не вырвать жала, хоть голову разбей.... 
«Такъ пусть-же погибаеть отродье гнусныхъ змЪЙЪ 
Такъ Маргеръ. то краснфя, то бльдный. самъ не свой, 
Вель разговоръь не съ плЪннымъ, а больше самъ съ с0бой. 
И думалъ онъ, что рыцарь, въ страдашяхъ своихъ, 
Не слышетъ словъ литовскихъ, не понимаетъ ихъ. 
Но ньмець въ прибалтйской былъ области рожденъ; 
Межъ однолЪтковъ прусскихъ играя въ дЬтствЪ, онъ 
Съ ихъ языкомъ сроднился; языкъ же той страны 
И р5чь Литвы, какъ братья, какъ близнецы, сходны. 
Туть нфмець по литовски смогь тихо простонать: 
«Ты слишкомъ благороденъ. литвинъ, чтобы не знать, 
«Вакъ самый низьЙ ратникъ, что если врагъ сраженъ 
«То много правъ иметь на мизосердье онъ.... 
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«Про рыцарей сказаль ты, что словно хитрый з\ЪЙ — 
«Готовы мы ужалить согрёвшихъ насъ людей, — 

«Не поноси и гада.... среди литовскихъ хатъ. 

«Самъ видфль я, у васъ-же священныхъ змЪй хранять; 
«А разв змЪй подобный за ласковый премъ 

«Когда кусаль ту руку, что поить молокомъ? 

«Я человъкъ.... я рыцарь.... и такъ бы поступилъ? 
«Не знаешь, что за чувства въ насъ этоть кресть внушилъ! 
«Ньть, не въ измфнь черной иризнательность моя. — 
«Вымаливая жизни. не стану ползать я.... 

«Но если-бы, какъ рыцарь, ты жизнь мн пощадилъ, 
«Тебф бы христанинъ достойно отплатилъ!... 


ХШ. 


Съ дружиной НФуицевь Маргеръ не разь въ бояхъ бываль, 
Не разъ слыхалъь ихъ клятвы и ихъ значенье зналъ. 
Подумалъ, усмЪхнулся.... но рыцарь молодой 
Ему казался полнымъ правдивой чистотой; 

Въ тому-жь литовсюй говоръ у плБнника въ устахъ 
Повзяль примиреньемъ.... Въ родныхъ для насъ. словахъ 
Всегда сокрыты чары. миряния съ врагомъ, 

Вогда заговорить онъ родимымъ языкомъ: 

Тогда онъ въ насъ потушить вевь ненависти жаръ.... 

И благо, что не зналъь онъ всю силу этихъ чаръ! 

Такъ вождь въ душЪ подумаль, на стражей посмотрьлъ 

И раны у больнаго перевязать велфлъ, 

И изъ холодной башни со сводомъ перенесть 

Его въ покой просторный. гдЪ свЪть и воздухъ есть. 
Туть сильные Литвины, поднявъ его съ земли, 
Въ обширную свфтлицу сейчасъ перенесли. 

Среди ея, изъ плиты, столь каменный большой, 
На немъ разлитый алусъ и медъ недопитой. 
Знать сходятся нерфдко сюда толпы бойцовъ, 
Порой для совъщан, порою для пировъ. 

Рога лосей и зубровъ прибиты по стВнамь; 
Оружье—знакъ побфды висить и здесь, и тамъ. 
Воть шлемъ, въ бою отбитый у Половца съ чела; 
Воть съ лать гусаровъ крылья сарматскаго орла, 
И здБеь чалмы цвфтныя съ татаръ увидёль оНЪ, 
Изъ церкви Новгородской рядъ золотыхь иконъ; 


М лргеръ. 


Сверкнули между прочимъ предъ узникомъ больнымъ 

Й славный гербъ Мальборга, и Хелмеюй рядомъ съ нимъ: 
Орель на бЪломъ поль съ короной надъ главой 

И собственное знамя съ Марею святой. 

Воть братый плащъ.... и живо его мечта несетъ 

Въ песчаному прибрежью балтИйскихъ дальнихъ водъ. 
Онъ живо вспомнилъ моря баюкавиий прибой, 

И надъ морскимъ заливомъ припомнилъь домъ родной, 

И стБны командорства изъ красныхъ кирпичей, 

И вспомнилЪ онъ.... тутъ слезы сверкнули изъ очей.... 


ХГУ». 


Духь рыцарей мужаеть отъ самыхъ юныхъ лЬтЪ: 
Уже любовью рыцарь въ отчизнЪ быль согрЪтъ. 
Ему знакомы были и чувствъ мятежныхъ жаръ, 

И муки. и блаженство, и обаянье чаръ. 

Онъ. то смЪялея трезво, то увлекался вновь, 
Боролась въ немъ съ разсудкомъ кипучая любовь; 
Уже для жизни сердце успбль онъ развернуть: 
Подь панцырною сталью мужаетъ скоро трудь, 

А въ сердцЪ крестоносцевъ растетъ сама собой 
Честь рыцарская вмЪстБ съ солдатской простотой. 
Отъ ДЪтокой колыбели, съ младенчесвихь пеленъ 
Основы христанства воспринялъ въ сердце онъ. 
Сфдой отецъ, бывало, съ нимъ на конБ верхомъ 
Его молиться учить и дьйствовать копьемъ, 
Разсказомъ о турнирахъ мечты въ немъ разогръвъ: 
Какъ въ образЪ богини, краса всёхъ ювыхъ дъвъ 
Съ высокаго балкона бойцамъ бросаетъ взглядъ 

И доблестнымь героямъ дарить вфнцы наградъ. 

Въ такихъ разсказахъ прелесть ребенокъ находилъ, 
Онъ женщину, какъ Бога, благоговЪйно чтилъ, 

И ранфе, чёмъ страсти въ немъ сердце разожгли, 
Какъ въ Духовь веба, въриль онъ въ ангеловъ земли. 
Онъ чистыми мечтами быль дЪветвенно согрётъ; 
Вогда-жъ его впервые объялъ въ осьмнадцать аЪтЪ 
Любви мятежный трепеть, закравшись въ грудь тайкомъ, 
И кь дочери сосфда родилось чувство въ немъ, 
Какимъ тогда предался онъ радужнымь мечтамъ, 
Какъ золото савшимъ. парившимьъ къ небесамъ! 
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Въ душ, какъ въ храмф Божьемъ, свфтилась благодать. 
Любимъ-ли онъ взаимно?—онъ не хотЬль и знать! 
Сочувствя у милой онъ даже не искалъ, 

Быль робокъ передъ нею, любви не открывалъ, 

Лишь чувствовалъ, что въ сердцф отраднЪй и св тлй, 
Когда встрьчался взоромъ съ возлюбленной своей. 

Но что невинность сердца? цвфточекъ полевой; 

Порывы первой бури умчатъ ее съ собой. 

Едва, надфвши панцырь, копье онъ могъ поднять, — 
Вакъ ужъ вотупиль ребенокъ въ воинственную рать, 
И тамъ, въ разгуль шумномъ, гдф быстро онъ возросъ, 
Друзья его лишили завётныхъ лучшихъ грезъ. 

Онъ, слыша дётекимъ ухомъ глумленья смёхъ тупой, 
Поколебалея въ вЪрЪ сердечной и святой... 

Уже передъ румянцемъ, что отъ вина горитъ, 
Стыдливости румянецъ бфжать съ его ланить. 

А разь побывъ на пир разнузданныхъ кутилъ, 
Овятыню тайныхъ вздоховъ онъ въ стыдъ себЪ вмЪнилъ... 
Среди веселыхь гращй, разгула и вина, 

Любовь святая стала ему уже сыБшна. 

Идя во слБдъ пороку протоптанной стезей, 

Исполнилея онъ ложью, простился съ прямотой, — 

И рыцарскимъ девизомъ избравши мотылька, 

Что день мфнялъ утЬхи, глядфлъ на нихъ слегка. 
Любовь, надежду, вЪру— все счелъ за сущ вздоръ: 
Хотя порой и слышаль внутри души укоръ,— 

Передъ самимъ собою притворствовалъь и лгалъ, 


Й принужденнымь смфхомъ боль сердца заглушалъ; 
Въ немъ пробудились страсти и. подчиняясь имъ, 


Онъ началъ роковую борьбу съ собой самимъ. 

Когда сяньемъ Божьимъ душа упоена, 

Изъ ней зерно спасенья не вырветъ сатана. 

Когда хоть разъ взволнуеть намъ перси вздохъ святой, 
Хоть разъ заблещуть очи молитвенной слезой, 

Душа, преобразившись, пылка и молода, 

Надолго ужъ, надолго отчаянью чужда. 

ЕЙ ранъ еще, быть можеть, и много перенесть, 

Но для борьбы довольно въ ней силъ могучихь есть. 


Малев вах. 


Х\. 


Была такимъ волненьемъ грудь рыцаря полна, 

А между тБмъ съ Литвою объявлена война; 

Подъ Пулленомъ разбиты дружины нфмцевъ въ прахъ, 
И, въ плЬнъ попавши, рыцарь у Маргера въ рукахъ. 
Теперь трофеи брани замБтивши кругомъ: 


Свой мечъ и глащь воинскй съ разодраннымъ крестомъ, 


Свою броню и знамя увидя предъ собой, 
Задумчиво унесся онъ на берегь морской... 
Младенчесвые годы такъ ясно вепомнилъ вновь, 
Родимый домъ и сердца невинную любовь, 

Й онъ заплакалъ, силой таинственной объятъ, 
Отрадными слезами, что сердце молодятъ. 


ХУТ. 


Обманываетъ въ гор насъ времени полеть: 

Года несутся быстро; день медленно идетъ. 

Промчится цфлый мЪсяцъ, какъ тучка мимо насъ, 

И, словно вЪчность, длятся минута или часъ. 

Вогда-же освЪжиться измученной душой 

Хотимъ мы, вспоминая путь жизни прожитой, 

То годы мукъ и горя, дни цБлые кручинъ, 

Для насъ одинъ лишь образъ, лишь только мигъ одинъ. 
Въ неволЪ крестоносець такую жизнь влачилъ; 
Хвораль онъ цёлый мфсяць и скоро вее забылъ. 
Мученямъ и думамъ уже помина нётъ; 

Но день одинъ проходитъ мучительнзе лдЬтЪ. 
Нетери5ливо очи ладонью заслонивъ, 

Влянеть онъ Божье солнце, что ходь его лВнивЪ... 

Й мечется на ложБ болБзненномъ своемъ, 

Безсонницей томимый, или тревожнымь сномъ. 
Минувшей цфлой жизни развертываеть нить 

Онъ разъ, другой и третй—разъ до ста, можетъ быть, 
Все перебраль онъ мыслью, носясь въ своихъ мечтахъ, 
Что сердце укрываетъ въ глубокихъ тайникахъ. 

И истомили душу ему, какъ злой недутъ, 

1% думы, что свершали предь нимъ безсмнный кругъ. 
Но юноша не можеть питать въ душ своей 
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Одни воспоминанья давноминувшихъ дней. 

Предъ тЬмъ. кто только началь путь жизни молодой, 
Мръ будущаго блещетъ, надежды золотой, 

Земли обЪтованной прекраснЪй и пышнЪй, 

Туда не устаеть онъ летать мечтой своей; 

Онъ убъжденъ., что въ жизни путь сокровенный есть, 
ГдЪ вефхь цвфтовъ прелестныхъ нельзя и перечесть, 

И тдь сокровищъ бездны таятся подъ ногой. 

Но юный крестоносецъ, въ неволБ и больной, 

Зналъ, что, быть можетъ, гибель предъ нимъ невдалекЪ, 
И смерть надъ нимъ трепещетъ. какь мечь на волоскъ 
У Маргера въ десницв., что кровь его потомъ 

За кровь Литвы въ возмездье прольютъ надъ алтаремъ: 
И жрецъ неумолимый призвать его готовъ, 

Быть можеть, въ ту-жъ минуту, на жертвенникъ боговъ. 
Геройскою душою быль рыцарь одаренъ: 

Предь гибелью и смертью не задрожаль бы онъ; 

Онъ не пришелъ бы въ трепеть отъ стрфль и оть меча. 
Но гаснуть потихоньку и таять, какъ свфча, 

Глотая ядъ по капа. одну во сабдъ другой— 

0, это сушитъ сердце мучительной тоской! 

Вогда съ вершины замка, на башн$ у воротъ, 

Затрубить въ рогь воловй литовсый вайделотъ, 

Чтобь вечеромъ иль утромъ народу возвЪетить, 

Что часъ насталъь съ зарею мольбы богамъ творить, — 
Иль въ подземельи замка боговъ подземныхъ рой 
Ворожея-старуха зоветъ къ себЪ порой, 

И глухо завыванья и плачъ ея дрожатъ, 

Вогда имъ вторитъ эхо, и филины кричатъ, 

Онъ вскакиваеть съ ложа, дыханье затаивъ, 

И думаеть, что это звучить жрецовъ призывъ; 

Что ножъ уже отточенъ, зажженъ уже костеръ, 

И черезъ мигь свершится жестомй приговоръ. 

Но все въ тиши смолкаеть... и мирно дремлеть онъ, 
Но снова въ подземельи ужасный крикъ и стонъ; 
Вуить ужасомъ объять онъ опять во тьмЪ ночной, 

И мужество слабЪетъь въ груди его больной. 

Когда предъ заключеннымь мигь роковой сокрыть, 

Сто разъ его надежда то гаснетъ, то блеститъ. 


МР т ВР Ъ. 


ХУП. 


Межь тмъ, оть ранъ тёлесныхъ былъ узникъ исцфленъ. 
Литвинъ сфдой, какъ голубь, весь сморщенъ и согбенъ, 
Надъ узникомъ болящимъ, какъ Мартеръ приказалъ, 

Съ лЬкарствами своими и день, и ночь не спалъ. 

Тотъ старець звался Лютасъ (левъ по-литовски); онъ 
Былъ силой и отвагой отъ неба надЪленъ. 

Вакъ будто громъ звучали изъ усть его слова, 

А кудри съ бородою, длиннфе гривы льва, 

Спадали живописно по груди и плечамъ. 

И отдаленнымъ НЪмцамъ и ближнимъ Полякамъ 

ВеБмъ памятны, —Татарамъ и Русскимъ.—до сихъ поръ 
И рость огромный старца, и смфлый грозный взоръ, 

Й сила рукъ могучихъ, и молота ударъ, 

Вогда рубился воинъ., неукротимъ и яръ. 

А звучный громюй голосъ далеко рокоталъ 

И въ грудь вливалъ отвагу, иль страхомъ наполняль. 
Въ своихъ воспламеняль онъ воинсый бравый пылъ, 

А вражью рать и въ ужасъ, и въ трепетъ приводилъ; 
Но пролетьли годы, и старость подошла, 

Станъ стройный великана согнула и свела, 

А борода красавца и волосы кудрей 

У старца забЪлЪли снЪтами зиинихъ дней, 

И голосъ, словно буря, гремфвиий на войнЪ 

Теперь лишь пфенямъ служитъ о дальней старин%: 
Богъ предназначилъ старцамъ къ потомкамъ перенесть 
Въ сказашяхь и въ пфеняхъ о славныхъ дфдахъ вЪъеть, 
Чтобы въ вЪкахъ позднЪйшихь не сгибло безъ слЪда, 
Что было и творилось въ минувшие года. 


Какъ долгь жрецовъ маститыхъ, что Зничъ святой хранятъ, 


Такъ долгь литовскихъ старцевъ таинствененъ и святъ: 
Одни огонь священный хранятъ на алтаряхъ, 
Друе— Божье пламя, горящее въ сердцахъ.... 


ХУШ. 


Благодаря лфкарствамъ, былъ рыцарь исцёленъ, 
Мишь поблёднфль ужасно: горячей крови онъ 
Изъ головы и груди не мало потерялъ. 

КНИГА 1. 
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Огонь печальныхъ мыслей, что грудь ему сжигалъ, 
Могильною тоскою по каплф истощилъ 

Въ оковахъ заключенья избытокъ юныхъ силъ. 

Такъ расцвзтаеть роза прекрасная, порой 

Въ сырой и темной ямЪ подъ мрачною стной. 

Но, Боже. какъ безжизненъ недужно-блЪдный цвътъ... 
Едва расцв$оть успфла—и лепестковъ ужь НЪтЪ! 

Подъ стебелькомъ безсильнымъ червякъ гнфздо ужь свилъ, 
А блеклый, жальй, пурпуръ слой плЪсени покрылъ. 
Такъ юный пафнникъ вянетъ въ невол и тоскЪ. 
Литвинъ его мученья постигъ, и въ старик 

Проснулось состраданье, вражду преодолЪвъ; 

Въ душЪ питаль онъ къ НЪмцамъ непримиримый гизвъ... 
На узника, бывало. старикъ едва глядитъ, 

Прошепчетъ злое слово, проклятье проворчитъ; 
ЛЬкарство-ли онъ варитъ, сидитъ-ли надъ больнымъ, 

А видно, что душою недугъь не дБлитъ съ нимъ. 

Надъ стономъ онъ смфялея: боями закалёнъ. 

Самъ въ ранахъ былъ, и столько ихъ въ жизни видЪлЪ онъ, 
Такъ много онъ купался въ врови свой цфлый в$кЪъ, 
Что сердца въ немъ не трогалъь бол5знью человфкъ; 
Но, отгадавъ мученья душевныя въ больномъ, 

Сталъ кротче старый Лютасъ; смягчилось сердце въ немъ; 
Уже замфтно взгляды прив5тливЪй бросалъ, 

И заводить бесфду съ нимъ ласковфе сталъ, 

Спросилъ его про имя и вспомнилъ, что въ быломъ, 
Когда-то Рансдорфъ Варнеръ бывалъ ему знакомъ, 
Торунемй вождь (такъ звали у плфнника отца) 

Шрамъ написаль клинкомъ онъ Литвину вдоль лица. 
Пошло за словомъ слово; старикъ одушевленъ; 

Въ глазахъ сверкають искры; разговорилея онъ, 

И такъ въ воспоминаньяхь увлекся старый дЬдЪ, 

Какъ будто сбросиль бремя шестидесяти лЬтъ; 

Какъ будто вновь воскресла мощь юная въ рукахъ, 
Знакомая собратьямъ, что спятъ въ своихъ гробахъ; 
Бакъ будто шалемъ воинскЙ, какъ прежде, надъ челомъ, 
Й мевсмя башни громить онъ топоромъ! 

Когда одушевится старикъ Литвинъ подчасъ, 

Въ нему приходить Маргеръь и слушаеть разсказъ, 
Задумчиво и молча, не проронивъ словца., 

Румянець лишь запышеть, какъ зарево, съ лица, 
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Лишь только изъ подъ черныхъ нахмуренныхъ бровей, 
Какъ молюйя, сверкаетъь огонь его очей, 

Й взоръ, какъ бы невольно, къ той сторонв онъ шлетъ, 
ГдЪ земли крестоносцевъ, вблизи балтскихъ воДЪ, 

И длань сжимаетъь гнЪвно, какъ будто во враговъ 
Стрёлою смертоносной нацфлиться готовъ. 


ХЦ. 


Но юному Рансдорфу даны покой и миръ; 
Его не призываетъ жрецовъ кровавый клиръ, 
Не водятъ на работы въ тяжелыхь кандалахъ, 
Тогда какъ крестоносцы, плёненные въ бояхъ, 
Вопаютъ подземелья, иль заставляютъ ихъ 
Возить кирпичъь и камни для сводовъ крьпостныхъ.— 
Иль обливаясь потомъ, и въ кандалахь, они, 
Порою, пашутъ землю, выкапывають пни; 
Но узникъ на свобод —ему работы нЪтъ: 
Щадятъ его недугъ-ли,—щадятъ-ли юность лЪтЪ, 
Иль Маргеръ непреклонно рЬшился, можеть быть. 
Невольника для мести кровавой сохранить? 
Вто знаетъ? Только въ замкБ всЪ старшины къ нему 
ПривЪтливы, какъ къ брату иль сыну своему, 
Вакъ гостю издалека, творять ему почетъ, 
Ему былины Лутасъ старинныя поетъ. 
И даже грозный Маргеръ за княжескимь столомъ 
Ему назначилъ чашу и ложку. —и съ врагомъ, 
Какъ будто бы съ ребенкомъ страны своей родной, 
Онъ дьлитъ хлЬбъ свой житный, ячменный алусъ свой, 
При палЪнникЪ на нЪмцевъ проклятй онъ не шлетъ 
И выходить позволилъ ему онъ изъ вороть. 
Тамъ, подъ покровомъ мглистымъ, по цёлымъ вечерамъ, 
На НЪманъ смотрить рыцарь, по дремлющимъ волнамъ, 
И по туманамъ влажнымъ, встающимъ надъ рЪкой, 
Шлеть думы къ отдаленной странЪ своей родной, 
Шлеть рыцарямъ привзть свой, магистру и друзьямъ, 
У вЪтра вопрошая: здроровы-ль, живы-ль тамъ? 


ХХ. 


О Прусаи онъ грезитъ во сн и на яву; 
Но странно, что всфмь сердцемъ, онъ полюбилъ Литву; 
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Онъ Лютаса сказанья и пфени полюбилъ, 

Взоръ князя благородный ему пыятенъ быль, 
Лутовъ прибрежныхъ зелень онъ полюбиль и лЬеъ, 
Сроднился съ облаками надн®манскихь небесъ 

И съ воздухомъ литовскимъ, и съ жадностью впивалтъ 
Съ рЬки прохладный вЪтеръ, что грудь ему ласкаль. 
0, то не чары вфтра, не н5манскихь долинъ, 

Не тучекъ и не пЪоенъ, что пьлъ сфдой Литвинъ... 
Ни воздухомъ литовскимъ, ни хлёбомъ, ни водой 

Къ Литв% онь быль прикованъ, но чарою другой; 
Она надъ юнымъ сердцемъ власть полную взяла: 
Дочь княжеская Эгле волшебницей была. 

Ее однажды видЪлъ онъ съ прялкой у окна, 

И разъ потомъ, какъ въ поль рвала цвЪты она; 

Онъ вопыхнулъ и дивился встревоженной душой, 
Что на ЛитвЪ есть дфвы съ подобной красотой, 

Что стрфлы посылаеть амуръ изъ ихъ очей, 

Что прелестью чаруеть простая дочь полей. 

Онъ зналъ красавицъ много изъ прусскихъ дфвъ и дамъ: 
ТБ роскошью богатой сверкаютъ по баламъ, 

И всепобфднымъ взглядомъ поклонниковъ своихъ 
Порабащають смфло. къ стопамъ повергнувъ ихъ. 
Не такова литвинка —стыдлива и скромна.— 
Нарядна лишь румянцемъ ланитъ своихъ она, 

Да пышною косою въ двз пряди, и на ней 

Ни бархата, ни блеска уборовъ и камней; 

Чишь бълосныжной тканью станъ у нея обвитъ, 

На шез нить коралловъ пурпурная блеститъ, 

А нить стальныхъ колечекь на голов у ней 

Не помрачаетъ блеска лазоревыхь очей. 

Да, на ЛитвЪ не даромъ народныхъ ифсенъ рой 
Зоветъ цвфткомъ двицу и ягодкой порой, 

Не даромъ, юный обликъ и ныжный взглядъ у ней 
Вобхь спфлыхъ ягодъ слаще, всёхь цвътиковъ милЬй. 


ХХ1. 


Надъ Нфманомъ, гдф чащей широкой и густой 
Разросся на прибрежьи кустарникъ молодой, 
Тамьъ древый дубъ раскинуль вЪтвей своихъ шатеръ, 
Вакъ патИархъ маститый, что руки распростеръ 


Млргеръ. 


Надъ юными главами потомковъ молодыхъ, 

ДЬтей благословляя на утрф жизни ихъ. 

А на главь изсохшей давно ужъ листьевъ нЪтъ: 
Перунъ разбилъ гиганта вдали минувшихь лЪтЪ, 
Морщинами изрывши кору его чела; 

Вфщунья-же, что въ замкь въ подземной тьмЪ жила, 
Торжественно вЪщала, и весь народъ узналъ, 

Что самъ Перкунъ въ томъ дубЪ жилище основалъ. 
Сталъ съ этихъ поръ священнымъ ЛитвЪ прибрежный лЪсъ, 
Святой молитвы мЪетомъ, угоднымъ для небесъ; 

Въ дуплахъ деревъ спаленныхъ, куда ударилъ громъ, 
Вумиры, какъ во храм, разставлены кругомъ. 

Въ вечерйй часъ и утромъ среди глуши лЪсной 

И Потрымбось и Мильда, съ любовью всеблагой, 

И Земеникъ, обилье дарующий плодамъ, 

Мольбы и пфенопёнья премлютъ въ жертву тамъ. 
Тьмы ящерицъ и змфекъ, священныхъ на Литвз, 
Отъ аиста надЪясь запрятаться въ травЪ, 

Й подъ осокой темной убфжище сыскавъ, 

Скользять и вьются смло среди душистыхъ травъ, 
Въ сушоныхъ листьяхъ норки копая здЬсь и тамъ; 
И набожно Литвины сюда повременамъ 

Приходять на \молитву урочною порой; 

%\рецы, дфвицы, старцы стекаются толпой, 

А лЬсъ, что въ мигь полдневный безмолнемъ объять, 
Проснется, лишь наступить восходъ или закатъ, 

И повторяютъ въ дебряхь дремуще лЪса 

То юности напфвы, то старцевъ голоса. 


ХХИ. 


Туда съ зарею ранней, цвтами убрана, 
Молиться часто ходить съ подругами княжна. 
Напфвъ ихъ звонюЙ льется съ росою далеко; 
Несуть съ собою дЪвы цвзты и молоко; 

ЦвЪтами осыпають старинный дубъ святой, 

ЗмЪй молокомъ накормятъ; и дружною толпой, 
Заслышавъ по дорогф хоръ дЬвъ издалека, 

Вдругь изъ подъ каждой травки и каждаго цвфтка 
Ползутъ тьмы змЪЙ голодныхъ... и часто по рукамъ 
Скользнувъ до самой шеи и приютившись тамъ, 
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На лонЪ чистой дфвы, обвивъ ее кольцомъ, 

Ждеть гадъ, пока онъ будеть накормленъ молокомъ. 
Разъ рыцарь. притаившись за зеленью вЪтвей, 

Украдкой любовался, какъ Эгле кормить змЪй, 

И самъ себЪ промолвилъ: «Сафпая сторона! 

«Не змфи тутъ богами — богиня здесь она! 

«Лишь взоръ одинъ прелестный— 0. взоръ ея святой!— 
«ЗиЪю чудесной силой смиряетъ предъ собой... 
«Прекрасное! Вакъ много въ великомъ словё томъ! 
«Гадъ, самый ненавистный, предъ нимъ ползетъ рабомъ. 
«Въ прекрасномъ Богъ! Онъ мощно сокрылъ въ немъ чудеса, 
«Предъ нимъ въ смиреньи люди и благи небеса, 

«И даже силы ада ницъ падаютъ во прахъ!» 

Тазъ рыцарь, полный страсти, вдали, таясь въ кустахъ, 
Предъ дъвою литовской въ душ благоговфлъ. 

Съ ней встрётясь разъ, ей въ очи украдкой посмотрёлъ; 
Дочь Маргера же, словно каленою стр%лой, 

Его пронзила взглядомъ, безъ вфдома самой, 

Не вЪдая, по дЬтеки, что рыцаря любовь 

Испорченное сердце въ немъ освящала вновь, 

Что пробуждаль въ немъ чувство одинъ лишь этоть взглядъ., 
Смывая чудотворно съ души его развратъ... 

Онъ весь переродился... Надъ юною душой 

Всевластны впечатаьнья, паряш!я толпой. 

Что-жь такъ поперемфнно печать лежитъ на ней 
Архангеловъ сегодня, а завтра злыхъ чертей? 


ХХ. 


Въ л5су съ Ранедорфомъ Эгле встрЬчается порой; 
Не полюбила-ль нфмца? «Спаси Перкунъ святой! 
«Вфдь онъ литовской воль врагъь самый заклятой.... 
«Щаль только, что страдаетъ... какой онъ молодой! 
«Тоскуя здЪсь въ неволв, онъ долженъ погибать; 

«А У него, должно быть, и сестры есть и мать.... 

«Онъ оть родныхъ далеко и отъ боговъ своихъ.... 

«А хорошо-ль бы тоже... когда бы насъ самихъ 

«Въ нёметчину прогнали, чтобъ не вернуться намъ 

«Ни къ НФману родному, ни къ милымъ, ни къ друзьямъ.... 
«0, горе челов®ка тогда совсфмъ забьетъ! 

«Несчастный крестоносецъ! какъ рано онъ вотаетъ!... 
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«По валу долго бродить, весь въ думы погруженъ... 
«Поговорить съ нимъ надо... о чемъ страдаетъ онъ?.. 
Такъ изъ святаго лбса съ молитвь идя домой, 

Дочь Маргера дорогой, одна, сама съ собой, 
задумчиво дБлила и мысли, и мечты. 

0, бьдная Литвинка! оплакиваешь ты, 

Что рыцарю томиться въ темниц суждено: 

Оплачь ты прежде сердце—въ неволб и оно! 


Пень вторая. 


Г. 


Спить мирно замокъ Пулаленъ,—ночь тихая ясна; 
По голубой лазури межъ звЪздъ плыветь луна, 
По НЬману сверкаетъ снопомъ своихъ лучей, 
Раскинувъ по долинамъ зубчатый рядъ тЪней, 
Златить вершины башенъ и отдаленный лЪсъ, 
Чернзюще рЪзко на синевЪ небесъ. 
Въ ея мерцаньи блдномъ, какъ будто по волнамъ, 
То бЪлый духъ, то призракъ всплываеть здЪсь и тамъ; 
А изъ-за каждой башни, полусокрытой мглой, 
Выглядываеть образъ таинственный, порой; 
То съ Н$мана клубами всплывающий туманъ, 
Что вЪтерокъ разносить, колебля, вдоль полянъ. 
Полуночныя пташки, при мёсячныхъ лучахъ, 
По островамъ заросшимъ, въ прибрежныхъь камышахъ, 
Щебечутъ, расизвають, и говоръ ихъ живой 
Несется звучнымъ хоромъ надъ сонною водой. 
Спитъ мирно замокъ Пулленъ-—лишь стражъ, взойдя на валъ, 
По временамъ затрубитъ обычный свой сигналъ: 
Хоть и спокойно время, но будь всегда готовъ, — 
Кто вЪдаетъ, что въ мысляхь сокрыто у враговъ? 
Пропфль пЪтухъ.... знать полночь.... все вкругь объято сномъ. 
Откуда жъ на воротахъ огонь дрожитъ лучомъ? 
То свЪть изъ подземелья въ рфшетчатомъ окнЪ 
Мигаеть и трепещетъ въ полночной тишинЪ; 
То вспыхнетъ, то померкнеть, то заблеститъ опять, 
Вокругъ огня тамъ люди таинственные, знать, 
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Собрались поздно, тихо, въ безмолв!и ночномъ.... 
Литва свершаетъ чары? Вто жь вФдаеть о томъ? 


П. 


И вправду, видно, чары.... служенье ли богамъ.... 
Среди подземныхъ сводовъ есть склепъь старинный; тамъ 
Лучь солнечный въ окошкЪ отъ вЪка не блеститъ, — 
Тамъ плфсенью и гнилью сводъ каменный покрытъ,— 
Огонь, дрожа, кидаетъ кровавые лучи; 

Отъ дыма почернфли на сводЪ кирпичи; 

Вакой-то богь Литовсый здесь видимо царитъ: 

Огонь неугасимый и день, и ночь горитъ; 

То Зничь сокрыть священный: съ поры древнЪйшей онъ 
Быль въ Вильно изъ Ромнова котда-то унесенъ. 
Оттуда взявши искру священнаго огня, 

ЗдЪеь чтутъ его усердно, заботливо храня. 

Убитый на охотЪ, нерЪдко зубрь лЬеной 

Во славу Знича жиромъ питаль огонь святой; 

Не разъ изъ странъ далекихъ Ганзейске послы 

Везли сосуды съ масломъ для жертвенной хвалы, 

А плЪнники возили— Германець, либо Ляхъ,— 

Еловыя полЪнья изъ лЬса на плечахъ 

Сюда для пищи Зничу. Но тотъ огонь святой 
заботливо хранится одною лишь рукой, 

Изсохшей, какъ у трупа, костлявой, какъ скелетъ, 
Отъ пламени спаленной, трепещущей отъ лЪтъ: 

То Марти, жрица Знича, шестидесятый годъ,— 
Дряхла, какъ мохъ изсохший,—она тутъ жизнь ведетъ. 
Туть молодая два, какъ роза, расцвЪла, 

Роскошно распустилась и туть же отцвЪла; 

ЭдЪеь голосъ дЪвы нфжный сталь дикимъ и глухимъ, — 
Здесь блескъ очей прекрасныхъ священный выфлъ дымъ. 
Вс чувства молодыя, все, чфмь полна душа, 

Воф помыслы и страсти, чёмъ жизнь лишь хороша, 
Все, чфмъ пылало сердце, чьмъ голова жила, — 

На жертвенникъ священный все Марти отдала, 

Вакъ столбъ, къ нему приросши.... Не странно же ничуть, 
Что Божье вдохновенье ей наполняеть грудь, 

Что тайны неба видить угасийй взоръ порой, 

Что Зничь въ изсохшемъ лонъ раздуль огонь святой, 
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Что прослыла въщуньей святЪйшая изъ жрицъ 
Отъ береговъ Полонги до нфманскихъ границъ. 


Ш. 


Но божества бламя любви или весны 
Ей чужды, и дарами отъ ней не почтены; 
Богь ада только, Поклюсъ, глубоко ею чтимъ, 
Да лишь Перкунъ, что въ гифвной грозЪ неукротимъ.... 
Лишь черный дымъ предъ Зничемъ вдыхать прятно ей, 
Лишь ящериць ласкаетъ да земляныхъ червей, 
Мольбами призываетъ подземныхъ лишь боговъ, 
Напфвъ зловфщихъ пфсенъ въ устахъ ея суровъ, 
Вакъ съ деревенской крыши совы печальный вой— 
Несчаст!я, иль смерти предвфетникъ роковой. 


НА 


УЙрецы и вайделоты Литвы обширной всей 
Й страхъ, и уваженье теперь питаютъ къ ней. 
Изъ Виленскаго храма Вриве-Кревейто самъ 
Съ послами отправляетъ дары свои богамъ, 
Что въ подземельи замка хранитъ святой тайникъ. 
Не даромъ грозный Поклюсъ явиль свой гнфвный ликъ 
Воощю предъ нею, —Литвины-жъ той порой 
Вровь горлицы возлили на жертвенникъ святой 
И предъ кумиромъ бога поверглись въ прахъ челомъ, 
Вадя смолой восточной и прусскимъ янтаремъ, 
Въ надеждь, что, воздавши ту кровь и ароматъ, 
Варающаго бога ужасный гнЪвъ смягчать. 
Но Поклюсъ недоволенъ такою жертвой былъ 
И черезъ три дня снова вЪщуньВ ликъ явиль, — 
ГиЪъвъ не утихъ у бога: дрожаль еще грознЪй, 
Сверкаль еще ужаснЪй взоръ пламенныхъ очей.... 
Увидзвши, что крови онъ захотЪль людской, 
РазрЪзаль Лютасъ руку и на алтарь святой 
Съ мольбой во всесожженье кровь теплую возлилъ. 
Народъ, узрфвши это, теперь увфренъ быль, 
Что кровь руки геройской, передъ лицемъ боговъ, 
Й небесамъ, и аду угоднЪй возхъ даровъ. 
Облитъ горячей кровью, свзталЪй блеснуль костеръ, 
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Утьшились Литвины;: но Марти тусклый взоръ, 
Что, свЪта дня не видя, глубь ада зрЪть могла, 
Не прояснЪль. 


№ 


— И глухо вфщунья изрекла: 
—«Черезъ три дня, Литвины, сберитесь здфсь опять, 
«Предъ вами хочеть Поклюсъ въ послфдый разъ предстать. 
«Увижу: божье лоно грозу иль миръ таить 
«И съ милостью иль съ гнфвомъ богъ на людей воззритъ.... 
«Узнаю, не прощенье ль, смягчившись небо, шлетъ, 
«Иль оть отчизны горшей кровавой жертвы ждетъ.... 
«Вс№ черезъ три дня въ полночь пускай сюда придутъ, 
«И ты, отважный Маргеръ, будь непремфнно тутъ, 
«Возьми и дочь съ собою— знай—рокъ неумолимъь — 
«Надъ кровью ли твоею, надъ чадомъ ли твоимъ, 
«Надъ чьими ли слезами.... Готовься же народъ!... 
«Иной, быть можеть, слезы, иной и кровь прольетъ, 
«Пусть помнятъ, что угодна та жертва божеству, 
«Что жертвовать всфмъ въ мрЪ должны мы за Литву!» 


\1. 


Чрезъ три дня въ часъ полночный, какъ хоръ тфней ночныхъ, 
Сошлись опять Литвины, тревожны лица ихъ: 
Предъ знамешемъ грознымъ, предъ властью неземной 
Отважнёйшую душу объемлетъь страхъ святой. 
Веф съ жизнью попрощались: кто жребй свой прочтетъ? 
Кого кумиръ кровавый на жертву призоветъ? 
Чьи перси будуть сталью священной пронзены? 
Убрались, словно на смерть, Литовсые сыны: 
Въ льняныхь одеждахъ, въ блеск оруж дорогихъ, 
Во всемъ, что только было завфтнаго у нихъ, 
Становятся рядами мужчины—какъ на бой, 
А женщины Литвинки въ одеждЪ снЪговой: 
Въ вфикахь зеленых дфвы литовешя пришли; 
рецы и старцы арфы и лиры принесли; 
Въ бобровой шапьЪ Маргеръ и блещущей бронЪ, 
Онъ на копье_оперся недвижно въ сторонЪ; 
Никто не разгадаеть въ немъ сердца глубину — 
Но, вЪрно, полонъ думой онъ про Литву одну; 
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Онъ подъ топоръ охотно преклонится главой, 
Лишь только бы утишить гяфвъ бож надъ Литвой, 
Й укрощенный Поклюсъ, отвфдавъ кровь людей, 
Эми нЬмецкой жало лишь вырваль бы скорЪй!... 
Онъ знаетъ, что твердыней и мощною рукой, 
Хранить отчизну, словно незыблемой стЪной, 

Что держить щить высоко надъ родиной своей, 
Имъ домы осфняя и женщинъ, и дьтей, 
Засфянныя нивы и алтари боговъ 

Оть пламени спасая и отъ меча враговъ. 

И воть вопросъ невольный въ умЪ его вотаетъ: 
Вто щитъ его восприметъ, кто мечь его возьметъ? 
Вто будеть неусыпно надь краемь сторожить? 

А, впрочемъ, волю бога готовъ онъ совершить, — 
Пожертвовать собою иль дочерью родной. 


Це 


Что-жъ Эгле передъ смертью? Смущенною душой 
Не овладфль ли ужасъ могильный? НФтъ, она 
Геройски передъ смертью безстрания полна. 

Страхъ жалый не унизить ей княжескую кровь, 

Но передъ нею счастье и юность, и любовь.... 

Какъ хорошо на сердцЪ!... Вуда ни кинеть взоръ, 
Мръ Божй такъ прекрасенъ ей сталь съ недавнихъ поръ! 
«Какое счастье — юность! такъ сердце шепчетъ ей, 
«Вакъ добры боги, жизнью благословивъ людей! 
Теперь всю прелесть жизни, всЪ чары грезь святыхъ 
Она душой прозр$ла, не вЪдавъ прежде ихъ; 

Для счастья безъ предЪла открылось сердце въ ней, 
Какъ первый цвфть весенний для радостныхъ лучей: 
И умереть! ужасенъ неотразимый зовъ!... 

Ужасно ей изъ блеска взглянуть во тьму гробовъ!... 
И героиней трепетъ невольно овладЪль; 

Въ порыв смутной грусти взоръ ясный потускизль, 
Боязнью, противъ воли, душа ея полна: 

Ужъ юныхъ дней всю цЪну изв$дала она, 

И голову, гдЪ въ кудряхъ зеленые листки, 

Въ дрожащимъ персямъ каонитъ; порывы же тоски 
Старалась высшей мыслью сдавить въ груди своей; 
Но блёденъ ликъ, и слезы тЪенятся изъ очей. 
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Ав 


Ужъ полночь. Въ подземельи собравшийся народъ 
Въ тиши гробовой сучья на жертвенникъ кладетъ; 
ВЪщунья, запаливши, елеемь ихъ кропитъ, 

И вотъ кровавый отблескъ уже вдоль стЪнъ дрожитъ, 
На панцыряхъ сверкаетъ, на блещущихь мечахъ, 
Заискрился въ кораллахъ на женскихъ головахъ, 
Скользитъ по лицамъ старцевъ, по ихь сфдымъ кудрямъ 
И съ черной бЪглой тЪнью играетъ здЪсь и тамъ. 
Молчанье, какъ въ могилЪ.... лишь только въ тишинз 
Сердца тревожно бьются.... трещать сучки въ огн%... 
Уже готова жрица свершить обрядъ сейчасъ, 

Давъ знакъ рукою старцамъ.... воть сто роговъ заразъ 
Вдругъ заревЪло, слившись въ одинъ нестройный громъ.... 
И хриплый рогъ, и флейта визгливымъ дискантомъ, — 
Все дикимъ адекимъ хоромъ неистово реветъ, 

И, застонавъ отъ эха, подземный дрогнуль сводъ. 

Но громче трубныхъ кликовъ, слышнЪе везхъ роговъ 
ВЪщуньи вдохновенной раздался громкй зовъ. 
Померкнувшия очи у ней огнемъ зажглись; 

Влочки волосъ поднялись, и губы запеклись.... 

СлЬпа, глуха какъ будто... лишь изъ груди у ней 
ЗловЪщей пЪени звуки выходятъ все слабЪй.... 
Вивнула —смолкли трубы— вновь гробовой покой; 
Полу-сгорфли сучья; во тьмф огонь святой 

СпокойнЪе по сводамъ свой блфдный лучъ простеръ,— 
Но горсть смолы кидаетъ старуха на костеръ,— 

И пламя разгорЪ лось; клубясь, поднялся дымъ; 

Чу! громъ вдали рокочеть—и ужасомъ нЪмымъ 
Объятые Литвины простерлись въ прахъ челомъ. 

Опять по знаку Марти раздался трубный громъ, 

И воть она возносить ужасный голосъ свой: 
«Подземныхъ нфдръ владыка, таинственный, святой! 
«Съ прощешемъ иль съ тнфвомъ, въ гроз№ или въ дыму 
«Благоволи явиться народу твоему! 

«Скажи, за что разишь ты насъ карою своей? 

«Вакой алкаешь жертвы и хочешь крови чьей? 
«Повфдай—въ жертву смерти кого зоветь твой гнфвъ?» 
Умолкнула.... и пламя угасло, догорЪвъ. 

Горотями сыпаетъ сфру на уголья она 
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И, словно изнемогши, и силы лишена, 

Упавши ницъ на землю, валяется на ней.... 

Й воть съ полупотухшихъ, чуть таЪющихь углей 
Поднялея дымъ клубами, и син огонекъ 

Могильнымъ блфднымь свЪтомъ подземный склепъ облекъ, 
Вдругъ задрожали стВны —раздалея страшный громъ.... 
0, чудо!! въ клубахъ дыма надъ тлЪющимь костромъ 
Явился богь подземный.... и такъ ужасенъ онъ, 

Какъ могъ бы лишь представить горячки страшный сонъ: 
Восматый, съ бородою, костлявый и нагой, 

Въ очахъ молшеносно взоръ блещеть огневой, 

А на чел, на груди дрожащей, на устахъ 

Гнфвъ ярый, лютый дышеть угрозой.... и во прахъ, 
Дыханье затаивши, упали всЪ кругомъ 

И замерли, какъ будто въ молчаньи гробовомъ. 

Лишь Маргеръ не склонился, хотя и блденъ онъ, 

И божшмъ явленьемъь глубоко потрясенъ, — 

Но не спустиль очей онъ—и взоромъ межъ собой 
Помфрялись богъ ада и богатырь земной. 

Но пламя догараетъ, и въ трепетныхъ лучахъ 
Ужасный призракъ съ дымомъ разсфялся впотьмахъ. 
Съ земли вЪщунья встала и развела костеръ.... 
Видфнья нЪтъ.... но страшенъ старухи тусклый взоръ. 
Какъ будто бы у трупа, ликъ посинфлъ у ней, 

А съ устъ ея дрожащихъь все глуше и слабЪй 

Слова тихонько льются, какъ будто ручеекъ, 

Вакъ вьющИЙся въ Вилю съ Понарскихъ горъ потокъ: 


—«Внязь. трепещи! Богъ волю изрекъ мнЪ.... надъ тобой 
) 


«Уже собрались тучи.... Дитя страны чужой 

«Ты кроешь на погибель родной Литвы своей.... 
«Кровь собственная будетъ источникомъ скорбей: 
«И замокъ твой разрушитъ, и алтари боговъ, 

«Въ Литву ворота настежь отворитъ для враговъ.... 
«Тотъ приговоръ однимъ лишь измёнишь въ небесахъ: 
«Лишь кровью чужеземца, что у тебя въ рукахъ.... 
«Не далфе, какъ завтра пускай алтарь святой 

«Той кровью обагрится полуночной порой; 

«Во всесожженье тЪло потомъ богамъь предать, 

«А пепелъ на распутьи по вЪтру разметать! » 

Такъ молвила въщунья и, силы лишена, 

Вакъ трупь, упала на земь безчувственно она. 
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[Х. 


Съ покорностю Маргеръ къ землВ склоняетъ взоръ: 
Глубоко чтитъ онъ вру и божий приговоръ. 
Князь отпустить Ранедорфа намфренъ втайнЪ былъ, 
Но плЪнника на жертву гласъ неба осудилъ. 
Дъйствительно-ли небу кровь юноши нужна, 
Иль гнфвная въщунья вражды къ нему полна, — 
Чтобъ ни было, —смерть НФмца всегда въ родной странЪ 
Вмяеть благотворно и выгодна вполнЪ: 
Въ сердцахъ воспламеняетъь сильнфе жаръ святой, 
А для отчизны въ вЪр$—и сила, и покой; 
Полезно, разжигая литововмя сердца, 
Переполнять ихъ къ НЪмцамъ враждою безь конца, 
Чтобъ въ смертной битвЪ храбрость воинскую возжечь, 
Духъ укрфпить въ герояхъ и закалить ихъ мечъ. 
Вздохнувъ, князь Маргеръ отдаль приказъ своимь жрецамъ, 
Чтобъ кь совершенью жертвы готовились, а самъ, 
Богамъ литовскимъ вЪрный, вести обязанъ онъ 
Въ закланью крестоносца, какъ требуетъь законъ. 
Но туть дебавиль Маргеръ: «надъ жертвой въ смертный часъ 
«Глумиться позлодЪйски — позоръ и стыдъ для насъ.... 
«Такъ помните-жъ, Литвины, что смерть грозить тому, 
«Вто рыцаря обидитъ, иль выскажетъ ему, 
«Что обреченъ онъ къ смерти— пускай вкушаеть сонъ, 
«Ужаснымъ ожиданьемъ заранЪ не смущенъ.... 
«Не нужно ни для неба, ни для страны родной, 
«Чтобъ обреченный къ жертв® весь день страдаль душой!» 
Тутъ Маргеръ, совершивши поклонъ предь алтаремъ, 
Ушоль изъ подземелья съ нахмуреннымь челомъ. 


р 


— «Какихъ боговъ ужасныхъ Литва родная чтить! — 
(Ломая руки, Эгле со вздохомъ говоритъ:) 
«Вакъ дики ихъ завЪты.... ГдЪ-жъ благость и любовь 
«Въ богахъ, живущихь смертью и пьющихъ нашу кровь? 
«0, неужель злодЪйствомь мы родину почтимъ? 
«ЗачЪмьъ невинной крови понадобилось имъ? 
«Ужели станутъ боги и выше, и сильнЪй, 
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«На ненависть другъ къ другу воздвигнувши людей? 
«Лютъ Поклюсъ —завфщавши отцу такой позоръ; 
«ЗлодЪйка Марти— бога повфдавъ приговоръ.... 
«Что юноша имъ сдЪфлаль?... убить его!... Зачзмъ? 
«Всю силу крестоносцевъ разрушать развЪ тЪмъ? 
«Быть можеть, юный рыцарь ЛитвЪ когда-нибудь, 
«Вакъ другъ, протянетъь руку, открывъ прязни грудь, 
«Въ сердцахъ вражду угаситъ, что двф страны мрачитъ. 
«Й съ нашими богами своихъ соединитъ. 
«НЪФть, Марти, чародЪйка!... напрасенъ твой навЪтъ! 
«Пускай упьется Поклюсъ другою кровью... НЪть! 
«Онъ не умретъ!... Клянусь вамъ! Его не погубить! 
«Его своею грудью я рада защитить!... 
«Возьму я мечъ отцовекй.... Мечъ Маргера знакомъ!... 
«Онъ промаха не знаетъ.... въ прахъ рушитъ онъ шеломъ.... 
«Въ отчаянныхъ рукахъ онъ.... 0, горе, горе вамъ, 
«Вамь всЪмь— жрецамъ, вЪщуньямъ, да и самимъ богамъ!... 
«СмЪюсь надъ вашей мощью и вашей добротей.... 
«0, чистая денница въ лазури голубой, 
«Й ты, восточный вЪтеръ, ты, слышащ меня, 
«Й всЪ вы, боги неба, земли, воды, огня, 
«Й ты, кровавый Поклюсъ, владыко нЪдръ земныхъ, — 
«Простите мнЪ, несчастной, безумье словъ моихъ, 
«Невиннаго спасите, не дайте палачамъ, 
«Я вамъ алтарь воздвигну! сребра и злата дамъ! 
«Дамъ кровь свою вамъь въ жертву!» 

Такъ Эгле, вся въ слезахъ, 
Волна преклоняеть и падаетъ во прахъ, 
Въ отчаянш ропщетъ, смиряется съ мольбой. 
Уже любви сердечной не кроя предъ собой. 


Х1. 


РазсвЪтъ чуть-чуть проникнуль въ предутреннюю мглу. 
Близь Эгле, на колЪнахъ стоявшей на валу, 
Невидимъ ею, Лютасъ весь полный мрачныхъ думь, 
Сидфль, главой поникнувъ, печаленъ и угрюмъ. 
Все слышаль онъ—молитвы, и скорбь ея, и стонъ, 
И что все это значитъ, не сразу понять онъ, 
Но скоро догадался.... и видно по очамъ, 
Что дЪвичьей печали сочуветвуетъь и самъ. 
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Онъ надъ судьбой Ранедорфа самъ грустно размышалялъ. 
— «Дочь Маргера, послушай, —онъ тихо ей сказалъ, — 
«Мужайся.... понапрасну не мучь себя тоской.... 
«Нечаянно узналь я недугъ сердечный твой.... 

«Тебф врага отчизны паль жребй полюбить? 

«Лишь небесамъ извфетно—я старъ, чтобы судить 
«0 чувствахъ въ юномъ сердцё и мФрить по себ, 
«Или оть ранъ сердечныхъ лкарство дать тебф.... 
«Твоя, быть можеть, правда, что дни придутъ, когда 
«Племенъ враждебныхь распря угаснеть безъ сл$да; 
«Литва-жь и НФмцы будуть чтить Бога одного.... 
«Дожить я не хотфль бы до времени того, 

«Но злобу, что пылаеть въ груди моей огнемъ, 
«Мечемъ бы доказаль я, иль острымъ топоромъ, 
«Какъ встарину, бывало, когда я ихъ разиль.... 

«0, спятъ мои собратья въ тиши своихъ могилъ! 
«Они бы разсказали, клянусь костями ихъ, 
«ИзвЪдали ли НЪмцы всю силу рукъ моихъ? 

«Ихъ кровь струить любиль я.... 0, если бъ мочь была, — 
«Опять вражда, какъ прежде въ душЪ бы ожила.... 
«Но это битва съ равнымъ, гдЪ бьется вражья рать, 
«А беззащитныхъ стыдно злодЪйски убивать. 

«Мы сами постыдимся жестокости своей, — 

«На нашей чести пятна останутся отъ ней. 

«Честь края дорога мнф, въ ней гордость и моя: 
«Для ней не мало крови и пота пролиль я, 

«Её, какъ старый воинъ, я свято чтить готовъ. 

«Не таковы понятья у божшихъ жрецовъ.... 

«Не надфвать имъ шлемовъ, подъ стрёлы не идти, 
«Но связанную жертву лишь къ алтарю вести, 
«Чтобъ жреческую алчность насытить поскорЪй!...› 
Блеснули искры гнфва изъ отарческихъ очей, 

И въ лобъ себя удариль онъ мощною рукой: 
«Клянусь, не допущу я Шитвы позоръ такой, 

«Чтобъ сгинулъ беззащитный—какъ Марти намъ велить.... 
«Взоръ юноши отвагой воинственной горитъ.... 
«Теперь его убить намъ — позоръ, а на войн% 

«Героя побфдивши, честь принесемъ стран!» 


Млргеръ. 


ХИП. 


Старикъ то утихаетъ, то рфчь въ его устахъ 
Полна огнемъ, а Эгле, въ волненьи и слезахъ, 
Волна преклоняетъ предъ Лютасомъ съ мольбой: 
— «Спаси его отъ казни! въ немъ явится герой! 
«Вакимъ и ты, о старецъ, быль въ юные года! 
«ЛитвЪ надежнымъ другомъ онъ станетъ навсегда! 
«Никьмъ не побфдимый самъ покорить онь всЪхъ!» 
Туть вырвался у старца невольно горьюый смЪхъ: 
— «Несчастная! мечтою безумной ты полна.... 


«Вто знаетъ, что найдетъ въ немъ родная сторона?... 
«Быть можетъ, онъ съ дружиной къ намъ явится опять 


«За НЪманомъ убйства кровавыя свершать, 
«Сжигать жилища наши и убивать дЪтей... 

«Но, нфть! Литва могуча! не справиться имъ съ ней! » 
Старикъ вздохнуль и что то тихонько ей шепнуль; 
Въ очахъ у ней сквозь слезы лучъ радостный блеснуль; 
На неба сводъ, на НФмань ей Лютасъ указаль, 
Знать, узника спасенье несчастной обфщаль. 


ХШ. 


Уже высоко солнце по небесамъ плыветъ; 
У веБхь на лицахь въ замкЪ тревоги мрачный гнетъ; 
Хранить молчанье Маргеръ; угрюмъ и грустенъ онъ; 
Съ утра тревожно Эгле глядитъ на небосклонъ, 
Вакъ будто измфряя путь солнца остальной.... 
Какъ тихо день проходитъ медлительной чредой!... 
Задумчивъ старый Лютасъ и головой трясетъ, 
ВеЪ въ замкъ— жены, дЪти, —блуждая взадъ— впередъ, 
Порою какъ-то странно на рыцаря глядятъ: 
И будто съ злымъ предвфстьемь, нер$дко долг взглядъ 
СлЪдитъ за нимъ упорно.... но въ лицахъ у людей 
Не видно неприязни, —печали слЪдъ скорЪИ.... 
Дивится онъ: что въ замкЪ случилось? Отчего 
ВеЪ смотрятъ танъ печально и робко на него? 
Литвины-же, встрфчаясь, спЪшатъ скорЪй уйти, 
Вакъ будто не желая бесфду съ нимъ вести? 
А, вирочемъ, мало дЪла до вофхъ до нихъ ему.... 

КНИГА ТГ. 
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Его одна лишь дума тревожитъ: почему, 

Нарушивши обычай благочестивый свой, 

Дочь князь не ходила сегодня въ лЪоъ святой? 

Такъ молока не жаждеть въ часъ корма алчный змЪИ, 
Какъ плЪнникъ жаждаль взора возлюбленной своей... 
Не отгадала-ль пламя любви его она? 

Не занята-ль работой? Иль, можеть быть, больна? 
Не дикимъ-ли Литвиномъ, —да будетъ проклятъ онъ! — 
Предъ нЪманской богиней огонь любви зажженъ? 
Такъ цълый день томился Ранедорфъ въ душ своей. 
И онь страдаль—кто знаетъ? —страдаль еще больнЪй; 
0, да! несчастно сердце, когда его язвятъ 

Духъ мрачный недовфрья, ревнивыхъ мыслей адъ! 


ХГУ. 


Воть скрылось солнце... вечеръ... обычною порой 
По валу бродитъ рыцарь... а тамъ топоръ святой 
®рецы ужъ отточили и пламя разожгли. 

Стемнз ло... кто-то въ бЪломъ виднФется вдали. 

Вперяетъ рыцарь очи... то стройный женсюй станъ 
Скользитъ, какъ-бы украдкой, тропинкой сквозь бурьянъ, 
Вотъ ближе, ближе... Боже! предъ пл$нникомъ—она!... 
КраснЪетъ... хочетъ молвить... но, силы лишена, 

Едва собралась съ духомъ.... «0, рыцарь молодой! 
«БЪги, бЪги скорЪе!... побЪгь устроенъ твой... 
«Препятств!й нЪтъ... чрезь Н$манъ... туда... черезъ кусты, 
«БЪги скорЪй, несчастный!.. Не то погибнешь ты!...» 
Взявъ за руку Рансдорфа, бЪжить она стремглавъ, 

Какъ серна молодая... то вфтви разобравъ, 

То черезъ камень прыгнувъ: — «Спфши, спёши, скорЪЙ!..›» 
Дыханье отъ волненья прерывисто у ней; 

Въ очахъ сверкаетъ пламя трепещущимъ лучемъ. 

И то блёднфетъ два, то вепыхнетъ вся огнемъ... 
Рансдорфъ, спъша за нею, не знаетъ ничего: 

Вакая ждетъ опасность... куда ведутьъ его.... 

Лишь одного хотёлъ-бы, чтобъ дни и годы шаи, 

А онь бЪжаль бы съ нею— хотя на край земли. 


Мдаргеввръ. 


ХУ. 


Подъ сЪнью старой ольхи ихъ старый Лютасъ ждаль, 

Входъ въ мрачную пещеру у ногъ его зялъ. 
Изъ-подъ кореньевъ ольхи отвалень камень былъ— 
Й въ темный ходъ подземный отверст!е открылъ, 
Бакъ будто адской бездны въ разверзнутый тайникъ; 
Спустясь туда, воскликнуль торжественно старикъ: 
«Рансдорфъ! Минута эта великая— свята! 
«Влянись своею вёрой и именемъ Христа, 
«Хотя пришлось-бы жизнью и волей заплатить, 
«Ненарушимо тайну про этотъ ходъ хранить! 
«Жрецы тебя къ закланью ждутъ въ замкф въ этотъ часъ, 
«Тебя-жъ спасти отъ смерти поклялся я и спасъ! 
«Воть путь подземный; близко онъ къ Нману ведетъ; 
«Твой конь тамъ на прибрежьи; тебя тамъ лодка ждетъ,— 
«Чрезъ НЪманъ живо къ краю дофдешь своему, 
«Но поклянись не выдать на свЪть никому 
«Ходъ потаенный! » 

Рыцарь склонился головой: 
«Влянусь Христомъ, клянусь я Марею святой! 
«Поклявшись, крестоносець не можеть обмануть.... 
«0, Эгле, дорогая! прощай! здорова будь! 


35 


«Возьми вотъ этотъ крестикъ... въ немъ-——Богъ мой, и порой 


«Надъ нимъ Рансдорфа вспомни!» 
И рыцарь молодой 
Ушоль подземнымъ ходомъ во сл6дъ за старикомъ. 
Одна оставшись, Эгле поникнула челомъ, 
СвободнЪе вздохнула, и долго, слезъ полна; 
На НЪманомя волны вперяла взоръ она, 
Пока обвфяль вЪтеръ пылавиий ликъ у ней, 
И жреческое пфнье достигло до ушей. 


(Продолжене слъдуеть). 


Велиюй расколъ. 
Историческое пов $ ствование, 


Г. 


Въ ночь съ 17-го на 18-е декабря 1664 года изъ воротъ 
Воскресенскаго монастыря, что подъ Москвою, вызхало нЪоколь- 
ко саней. Въ переднихъ, съ высокою спинкою, обитыхъ черною 
матерею, виднЪлась массивная фигура въ чорномъ высокомъ кло- 
букЪ, на которомъ, при мерцаши зв$здъ и движеши саней, ис- 
крились разноцвЪтные огоньки дорогихъ камней. Противъ него, 
на переднемъ сидЪньи, виднфлась другая челов ческая фигура, 
надъ которою высился большой крестъ, тоже искривпийся огонь- 
ками. Проходивше въ это время по дорог къ монастырю люди, 
завидЪвъ передюя сани и крестъ, поспфшно отошли въ сторону 
и упали ницъ. 

Ночь была морозная, тихая. На небф вызвЪздило. Необыкно- 
венно ярко выступали изъ мрачнаго покрова, раскинувшагося 
надъ землею, то трепетныя и мигающя, то ярыя и дрожашя ис- 
кры далекихъ огней, брошенныхь невЪдомою силою въ простран- 
ство, и ЧЬмь дольше воматривалоя въ нихъ глазъ, тЬмъ далфе, 
казалось, уходили они въ мрачную, безпредъльную даль и пу- 
стоту, такъ что становилось чего-то страшно. Страхъ этотъ ясно 
изображался на блфдномъь лиц№ того, который сидЪлъ на перед- 
немъ сидфньи первыхъ саней и держаль въ рукахъ высоюй ме- 
талличесвй крестъ:—онъ, повременамъ, испуганно взглядываль на 
это темпое, усфянное звЪздами небо, на которомъ, среди друтихъ 
зВЗздъ, неподвижно стояла страшная, хвостатая звфзда, словно 
огненная метла, брошенная на небо хвостомъ на полдень, — и 
тихо шепталъ молитву. 

Побздъ двигался скоро, рфзко визжа полозьями по сн№гу. 
Возницы, сидъвиие на передкахъь саней, тихо, безъь словъ, но 
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торопливо подгоняли лошадей длинными бичами. Во всЪхъ саняхъ 
виднфлись черные клобуки—и весь этоть ночной позздь съ чор- 
ными клобуками представаялъ что-то таинственное, загадочное. 

— Что кресть-оть такъ дрожитъ у тебя въ рукахъ? спросилъ 
вдругъ тотъ, у котораго на клобукЪ искрились драгоц%нные камни. 

— траховито видЪшШе се, велиюЙ государь, отвЪчаль дер- 
жавший кресть, указывая на комету. 

— То знамеше Боже—перстъь огненный, имъ же Онъ, сый 
и грядый, судьбы мра пишетъ. 

— Въ добру ли знамеше то, вели государь? 

— Судьбы Его кто исповфеть? — Можетъ на враговъ моихЪ 
и сквернителей церкви росейской указуетъ тотъ палець огнен- 
ный, а можеть на меня. 

Черезъ дорогу, впереди саней, промелькнуло что-то сфрень- 
кое и попрыгало по снЪгу къ ближайшему перелЪеку. 

— Стой! останови сани! повелительно сказаль послЪднй 
голосъ.—-Заяцъ перебфжаль дорогу.... Лукавъ б%еъ—ненавидитъ 
добро.... Поди, Иванушко, осфни крестомъ дорогу. 

— Возница остановилъ коней. Остановился и весь позздъ. 
Лошади вотряхивались, гремя наборною сбруею. «Что случилось? 
зачьмъ стали?» слышалось изъ прочихъ саней.—«Заяцъ пере- 
дорожить». 

Тотъ, кого называли Иванушкой, вылЪзъ изъ первыхъ саней, 
держа передъ собою высок крестъ, прошелъ впередъ и, триж- 
ды осфнивъ крестомъ дорогу, молча воротился на свое м$ето. 

ПоЪздъ снова двинулся. Опять завизжали полозья, звонко, 
рёзко, словно-бы подъ ними кто-то вскрикиваль оть боли, жа- 
туясь на холодъ. Снова безмолвно смотрфли съ неба чьи-то страш- 
ные очи да огненный палецъ-—не палець, а цфлая горящая пя- 
тёрня указывала на что-то далекое, невидимое. Иногда лЪсъ за- 
слонялъь с0ббю горизонтъь и снфжную, утопавшую во мракЪ рав- 
нину, и тогда казалось, что вдоль дороги, по сторонамъ, двигались 
какя-то тЪни въ саванахъ, изъ-подъ которыхъ простирались 
длинныя руки, словно закочензвиия оть холода. 

Время переходило уже за полночь, и въ ночномъ воздух® 
слышалось что-то похожее не то на продолжительный, неумол- 
каемый стонъ, не то на далекую, протяжную и плачущую му- 
зыку. СидЪвшй въ переднихъ саняхъ словно какъ-бы вздрогнулъ 
и вытянулся, къ чему-то прислушиваясь. 

— Меня зовуть — по мнЪ ветосковались храмы Божш, ра- 


достно. сказалъ онъ. 
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То слышался далекй звонъ московскихъ церквей къ заутрени. 
Скоро близость Москвы стала сказываться все яснфе и ясн$е. 
Потянулись изгороди, заборы, боярсыя подгородвя усадьбы. Чаще 
попадались обозы, гуськомъ тянувийеся въ городъ, къ раннему 
базару. 

У заставы пофздъ остановленъ быль окрикомъ сторожей: 
«Ето деть»? 

—щ (Савина монастыря власти, отв$чали изъ первыхь саней. 

— Подвысь! вольно! съ Богомъ! 

И сторожа, при видЪ креста въ саняхъ, въ недоумВви сняли 
шапки и стали креститься. 

Поъздъ съ крестомь прозхалъь прямо въ Времль и остано- 
вился у Успенскаго собора. Въ соборЪ въ это время шла за- 
утреня. Служилъь ростовскй митрополить 1она, временной блю- 
ститель патраршаго престола. Народу была полна церковь, такъ 
полна, что во время молитвенныхь возглашенй иподакона вся 
церковь представляла колышащуюся массу головъ, которыя по- 
видимому не выъщались въ тфеныхь стфнахъ обширнаго храма 
и во всякомъ случаЪ не могли дЪлать истовые размашистые по- 
клоны, какъ то требовалось обычаемъ. Въ спертомь отъ дыхан!я 
воздух$, св чи, которыхъ зажжены были цфлые лфса, горЪли туск- 
10, оплывали и чадили. Но при всемь томъ въ храмЪ царство- 
вала благоговЪйная тишина и только слышались сдержанныя 
старческя покашливанья да вздохи сокрушенныхъ сердецъ, а то 
и просто вздохи обычая — что такъ-де надоть, крфиче будетъ. 
Надъ возмъ этимъ господотвоваль звонюй, грудной, хотя тоже, 
въ силу обычая, для большей истовости нфеколько гнусивиий, го- 
Лосъ псаломщика—митрополичьяго поддьяка, высоко и шибко за- 
биравшаго большею частью тамъ гдЪь не са5довало. Читалась уже 
вторая кавизма. Голосъ чтеца гулко отдавался подъ сводами хра- 
ма, какъ бы силясь вырваться на морозный воздухъ изъ этой 
душной, пропитанной восковымъ чадомъ атмосферы. 

Вдругь у входныхъ дверей послышался какой-то шумъ. Сд%- 
лалось смятене. ВсЪ головы оборотились назадъ въ ожиданш 
чего-то непонятнаго. Входныя двери загрем$ли желЪзными засо- 
вами, завижжали на петляхъ и тяжело растворились настежъ. 
Въ церковь дымными клубами ворвался морозный воздухъ. 

Что такое? Не царь ли идеть?—Толосъ псаломщика дрогнулъ; 
но чтеше не прекращалось. 

СтБна молящихся насунулась впередъ и уперлась о самый 
амвонъ. ТЬ, которые занимали середину церкви, шарахнулись 
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въ стороны, какъ овцы, прижимались къ стфнамъ и колыхая па- 
никадилами, которыя чуть не попадали—да упасть было не ку- 
да—попадали только нЪкоторыя свЪчи. 

Показались ряды монаховь съ заиндевъвшими отъ мороза 
бородами. За монахами -— высок, блестящий золотомъ и само- 
цвфтными камнями крестъ. За крестомъ — высокая, коренастая, 
осанистая фигура въ чорномъ клобук®, на которомъ блеститъ и 
искрится отливающий всЪми цвЪтами радуги налобный крестъ. 
Лицо вошедшаго за крестомъ—блдное, суровое, съ выражешемъ 
чего-то повелительнаго, непреклоннаго, скорфе жосткаго и оттал- 
кивающаго: глаза—которые никогда, кажется, не смотрЪли н®ж- 
но даже на ребенка, губы—которыя никогда, кажется, не знали 
поцфлуя любви и ласки. 

ВсБ головы оборотились къ нему, и все, казалось, замерло 
съ испугу. Одинъ поддьякъ не прерываль чтешя, хотя и его 
голосъ срывалея и дрожалъ. 

— Перестань читать! раздался, какъ ударъ кнута, повели- 
тельный голосъ, который такъ часто когда-то слышали эти стёны; 
а теперь и стёны, казалось, дрогнули отъ испугу, такъ давно 
онЪ не слыхали этого знакомаго, страшнаго голоса—болЪе шести 
лЬтъ не слыхали его. 

Слова читавшаго каеизмы замерли въ горл5— на полсловЪ 
остановился, словно бы передъ нимъ разверзлась бездна. А въ 
этоть моменть откуда-то раздались стройные, плавные звуки, 
какъ будто бы они исходили изъ купола, въ то время, какъ 
страшный пришлецъ твердо и грузно вступалъь на патр!аршее мЪсто. 

— Исполла эти, деспота! 

Это пфли монахи, только-что вошедиие въ церковь. Потомъ 
запъли——«Достойно есть...» Вся церковь окамензла отъ изумале- 
ня; никто не молился, митрополить стояль блёдный, потерян- 
ныЫй—онъ не зналь, что ему дфлать, не понималъ, что же такое 
случилось, что вокругъ него происходитъ. 

Когда кончилось пфне «достойно», протодаконъ, стоявпий въ 
полномъ облачени, недвижимъ, какъ истуканъ, невольно поднялъ, 
обернутую въ орарь, правую руку, которая дрожала. 

—щ Говори ектенью! второй разъ прозвучаль по церкви тотъ 
страшный голосъ, который всзхъ приводилъ въ трепетъ. 

Протодаконъ оторопфлъ, заспьшильъ было, сорвался съ голо- 
са, поправился, передохнуль—и продолжаль уже ровной. привыч- 
ной октавой.... «О свышнемъ мир и о спасени душьъ нашихъ! 
0 мирф всего мра...› 
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А страшный пришлець, сойдя съ патраршаго мЪста, плавно, 
но твердо, словно вдавливая ноги въ церковный каменный по- 
мость, сталь ходить по церкви и прикладываться къ образамъ 
и мощамъ. Народъ со страхомъ разступалея передъ нимъ, боясь 
поднять глаза до его глазъ, свътившихся какимъ-то фосфориче- 
скимъ свЪтомъ. 

Окончивъ это, пришлецъ опять взошелъ на патраршее мЪсто, 
возглашая громко, медленно и сурово, какъ бы грозясь кому-то: 
«Владыко многомилостиве!...» 

— Иди подъ благословене! повелительно обратился онъ, тот- 
часъ послЪ молитвы, къ митрополиту Тонф, который продолжать 
стоять неподвижно, по-прежнему блЪдный, недоумфвающий. 

Тона повиновался — подошелъ, склонивъ ниже обыкновеннаго 
сЪдую голову въ богатой митрЪ. За нимъ робко потянулось про- 
чее духовенство. Пришлецъь порывисто шепталъ благословеше и 
такъ же порывисто крестиль подходящихъ, словно ударяль ла- 
донью провинивиийся предъ нимъ воздухъ. Никто не глядЪлЪ въ 
глаза этому страшному пришельцу. 

— Поди, возвЪети великому государю о моемъ пришествш, 
сказалъ онъ митрополиту, окончивъ благословеше. 

Оторопфлый митрополитъ еще ниже наклонилъ голову—сЪдыя, 
р%»двя косы его дрожали на плечахъ. 

— Иди! раздался повторительный возгласъ. 

юна пошелъ, шатаясь и не поднимая головы. За нимъ то- 
ропливо послЪдовалъ ключарь собора, 1овъ. Народъ поспъшно 
разступался передъ ними, какъ бы боясь прикоснуться до ихъ 
ризъ. 

За духовенствомъ, одинъ за другимъ, тихо и робко ступая 
по помосту, стали воходить на патраршее возвышее и проще 
молящщеся. Пришлець благословаяль вофхъ, долго благословлялъ. 
Не одну тысячу разъ сдЪлала въ воздух крестное знамеше жи- 
листая рука его; а народъ все подступаетъ, робко прижимаясь 
одинъ къ другому. 

А время идетъ.... Пришлець уже нетериливо поглядываеть 
на входныя двери — никого нЪтъ.... На лицо его все боле и 
болБе ложится какая-то зловфщая тЪнь.... Глаза перестаютъ 
глядфть на подходящий подъ благословеше народъ: они его не 
видять, а видять какъ-будто что-то другое, никому невидимое. 

Церковные сторожа робко, словно бы украдкой, и боясь взгая- 
нуть на пришельца, пробираются между народомъ съ пучками, 
съ цфлыми охапками свЪчей и, втыкая ихъ во всф свободныя 
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ячейки паникадиль и между ячейками, по бортамъ, до безконеч- 
ности увеличивають это несмётное множество блестящихь огнен- 
ныхЪ языковъ, чтобы ярче, до боли глазъ, освЪтилась огромная 
храмина, словно бы желая яркимъ свЪтомь освященнаго огня 
согнать съ давно вдовствующаго патмаршаго трона это страшное, 
сидящее на немъ, привидЪне, о которомь начали было уже за- 
бывать, какъ о заживо-погребенномъ. И храмина освЪтилась ярко, 
зловЪще; а привидЬн!е не исчезаеть; оно все сидитъ на тронЪ 
и автоматически машетъ рукою надъ робко склоняющимися голо- 
вами молящихся. И лицо у привидън!я становится еще зловъщъе: 
матовая бльдность его переходить въ какую-то зеленоватость, въ 
сЪро-пепельность.... 

Вдругъ входныя двери съ шумомъ растворились. Народъ опять 
шарахнулся въ разныя стороны. — Не царь’ ли идетъ? — НЪтъ, 
не царь. — Показались блЬдныя, смущенныя лица митрополита 
Тоны, ключаря [ова; а за ними еще четыре лица.... Это бояре. 
Впереди всЪхъ сухая, высокая фигура съ иконописнымь лицомъ 
и черненькими въ мёшкахъ и складкахъ глазами. Это Одоевскй 
князь, Никита Ивановичъ, бояринъ и постникъ. За нимъ статная, 
осанистая фигура другаго боярина съ добрымъ лицомъ и добрыми 
глазами. Это бояринъ—князь Юрй Алексфевичь Долгорукй. Тутъ 
же и юрюй молодой царедворецъ — Род1онъ Стрьшневъ, и сухой, 
желтый, морщинистый, какъ пересохиий пергаментъ, велиюй за- 
конникъ и воротило—дьякъ Алмазъ Ивановъ, изможженное лицо 
котораго походило на полинялый отъ времени харатейный свитокъ, 
а живые черные глаза на этой харатьф представляли подобе 
двухъ свъжихъ чернильныхъ пятенъ. 

Бояре прямо подошли къ патр!аршему м$сту. Пришлецъ си- 
ДЪль, какъ статуя, не двигаясь; только огромный наперстный 
крестъь съ камнями изобличаль, что трудь, на которой онъ по- 
коился, дышала тяжело, порывисто: камни дрожали и сверкали 
разноцвфтными искрами. 

Вся церковь замерла отъ ожидавшя. Одоевсмй молча и не 
кланяясь подошель къ пришельцу. Глаза ихъ вотр%тились. Глаза 
Одоевскаго потупились и спрятались подъ мЬшечками. 

— Ты оставилъ патрариий престоль самовольно, сказалъ онъ 
хрипло:— объщалсея впредь въ патрархахъ не быть, съЪхалть жить 
въ монастырь, о чемь и написано уже ко вселенскимъ патр!ар- 
хамъ; а теперь ты для чего въ Москву прхаль и въ соборную 
церковь вошель безъ вфдома великаго государя и безъ совЪта 
всего освященнаго собора? — Ступай въ монастырь попрежнему. 
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Пришлець вздрогнуль и поднялся во весь свой огромный 
рость. Одоевсвй невольно попятился назадъ. По церкви прошель 
ропотъ испуга. Мноме учащенно крестились. 

— Сошель я съ престола никЪмъ не гонимъ, теперь пришелъ 
на престоль никЪиъ не званъ для того, чтобъ велик государь 
кровь утолиль и миръ учиниль, а отъ суда вселенскихъ патрар- 
ховъ я не бЪгаю, а пришель я на свой престоль по явленю. 

Пришлець проговорилъ это необыкновенно отчетливо и рЪзко. 
Каждое слово онъ какъ-будто твоздемь прибиваль, и послЬдняя 
фраза сказалась особенно рЪзко. 

— Ступай въ свой монастырь! вторично прохрипфлЪ князь 
Одоевсй то, что ему приказано было сказать. 

Пришлець понялъ, что это уже царскй указъ—«пошель!» — 
и ни слова больше.... Онъ пошарилъ что-то подъ панапею и 
вынуль оттуда запечатанный пакетъ. 

— Вотъ письмо—отнесите его къ великому государю, ска- 
заль онъ, протягивая пакеть и ни на кого не глядя. 

— Ступай въ монастырь! автоматически повторилъ Одоевсюй. 

— Безъ вфдома великаго государя мы письма принять не 
смБемъ, какъ-то испуганно заговориль дьякъ Алмазь Ивановъ, 
причемъ харатейная кожа на его лицф еще боле сморщилась: 
онъ вспомниль, что еще не такъ давно его, думнаго дьяка Ал- 
маза Иванова, да подьячаго Гришку Вотошихина, велЪно было 
бить батоги нещадно за то, что они приняли одно такое письмо, 
не досмотрЪвъ, а въ немъ была прописка въ титулф великаго 
государя— опискою написано было «гусодаря»  —послЪ таковыхъ 
батоговъ, не стерпя побой, оный Гришка Котошихинъ бЪжалъ къ 
свейскому королю за море, а Алмазъ Ивановъ харкалъ кровью. 

— Безь указа великаго государя, его пресвЪтлаго царскаго 
величества, мы письма принять не смБемъ, повторилъ этотъ ве- 
ликЙ законникъ. 

— Пойдемъ-—извфетимъ о семъ великому государю, добавилъ 
Юрй Долгоруюй. 

Посланцы вышли. Церковь представляла теперь необыкновен- 
ное зрзлище: служба была прервана; духовенство—соборные попы 
и протопопы, дьяконы и подьяконы, находивиеся передъ тьмъ 
вЪ какомъ-то оцфиенеши, теперь ожили — бродили съ клироса 
на клиросъ, съ амвона въ алтарь и по церкви, перешептыва- 
лись, иногда мфнялись улыбками и шушуканьемъ, кивали голо- 
вами, свободно зВвали и широко разметывали косы; сторожа 
украдкой, а иногда и явно пофукивали на паникадилы и приту- 
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шивали излишне зажженныя изъ страха свфчи; народъ, все время 
до пришествия посланцевь тфенивнийся къ патраршему мЪету 
для благословешя, теперь съ робостью отхлынулъ оть этого м$- 
ста и не зналь, что ему дфлать. Казалось, въ церкви былъ по- 
койникъ, и словно бы всЪ ждали, что вотъ-вотъ запоютъ— ‹по- 
милуй раба твоего»... Тяжелое ожидан!е! 

Й пришлець казался теперь не тёмъ, чём быль недавно: 
онъ сидЪль неподвижно, какъ статуя; ему уже некого было 
благословлять—и онъ молча перебиралъ чотки; блЬдное лицо его 
по временамъ судорожно подергивалось... Между тЪмъ время тя- 
нулось такъ долго. Давно зажженныя свфчи догорали—и словно 
мракъ какой-то спускался отъ купола все ниже къ полу. Стано- 
вилось какъ-то сумрачно. То тамъ, то здЪсь слышались вздохи, 
ШоПОТЪ МОЛИТВЫ... 

Наконецъ, двери опять широко распахнулись—и все вздрог- 
нуло, засуетилось. Вошли прежне посланцы. 

— Велик государь указаль намъ, холопамъ своимъ, объ- 
явить тебЪ прежнее —чтобы ты шель назадъ въ Воскресенскй 
монастырь, —а письмо взять у тебя! проговорить, какъ по за- 
ученному, Одоевсюй, подходя къ патрмаршему м5оту. 

Пришлецъ снова выпрямился во весь свой ростъ и сдЪлалъ 
шагъь къ Одоевскому и къ прочимъ посланцамъ. Дьякъ Алмазъ 
Ивановъ попятился назадъ; но чернильныя пятна— глаза его— 
заискрились. 

— Коли великому государю прздъ мой ненадобенъ, то я 
пофду назадъ въ монастырь, но не выйду изъ церкви, пока на 
письмо мое отповфди не будетъ, сказаль пришлець попрежнему 
громко и отчетливо. 

И онъ гордо, не какъ проситель, подаль письмо. Дьякъ Ал- 
мазъ Ивановъ быстро нагнулся и взглянуть на титуль нисьма: 
онъ пуще смерти боялся прописки въ титул6— это было одно изъ 
величайшихъ и тягчайшихь государственныхъ преступлешй того 
времени. 

Посланцы опять вышли— опять въ церкви осталось то же 
слоняющееся безъ дфла священство, т же ожидающие чего-то 
прихожане, та же неподвижная фигура на патраршемъ м%еть, 
а рядомъ-—высокй блестящй кресть въ рукахъ ставрофора- 
крестоносителя. 

Посл томительнаго ожиданя, въ третй разъ распахнулись 
входныя двери собора. Теперь впереди посланцевъ отъ царя вы- 
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ступаль смиренный Павель, митрополить ВрутицьШ:; но изъ-за 
маски смирешя лицо его свЪтилось скрытымъ злорадствомъ. 

— Письмо твое великому государю донесено, началь онъ 
тромко, обводя весь соборъ глазами, и остановился. 

ВсЪ ждали, притаивъ дыхаше. Митрополить началъ. 

— Онь, велик государь, его пресвЪтлое царское величе- 
ство, власти и бояре письмо выслушали, продолжаль онъ—иИ 
снова остановился. 

ВсЪ ждали опять-— ждали еще съ боле напряженнымъ вни- 
манемъ. Послышалея тгдЪ-то стонъ. Съ висячаго паникадила 
упала свЪчка, проведя въ воздух огненную полосу, словно па- 
дучая звЪзда, и погасла.—«Охъ»! послышался чей-то испуган- 
ный голосъ. 

— И ты, патрархъ, изъ соборной церкви ступай въ Воскре- 
сенсый монастырь попрежнему, закончить Врутицый митрополитъ. 

Это быль жестоый приговоръ. Пришлецъь пошатнулся было 
назадъ, но тотчасъ же оправился, только лицо его позеленъло. 
Онъ молча сошелъь съ патраршаго мЪста, медленно приложился 
къ образамъ, взяль посохъ митрополита Петра—этотъ историче- 
скЙ посохъ московскихъь святителей—и направился къ выходу 
между двумя стЪнами безмолвныхъ зрителей, которыхъ онъ, не 
поднимая глазъ, благословлялъ обфими руками. 

— Оставь посохъ! говориль Одоевскй, поспЪшая за нимъ. 

— Оставь посохъ! повторили проще бояре. 


— Отнимите силою! не глядя на нихъ, отвЪчалъ пришлець— 
и вышель изъ собора. 


Впереди, по-прежнему, несли крестъ. Ночь была на исходъ. 
На небЪ все еще стояла огненная метла, только хвостомъ уже 
на западъ. Народъ повалилъ изъ собора. 

Пришлецъ, садясь въ сани, сталь отрясать ноги, громко го- 
воря евангельскя слова: 

— ИдЬ же аще не премлютъ васъ, исходя изъ града того, 
и прахъ, прилепиий къ ногама вашема, отресите во свидЪтель- 
ство на ня! 

— Мы этоть прахъ подметемъ! дерзко отвЪчаль стр лецей 
полковникъ, наряженный провожать пришельца, какъ арестанта.— 
Подметемъ-ста! 

— Да размететь Господь Богь васъ оною божественною мет- 
лою, иже является на дни многи! сказаль ему пришлецъ и ука- 
заль на комету. 
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— Охьъ, Господи! спаси насъ, помилуй! послышался испуган- 
ный крикъ въ народ». 

Пофздь двинулся въ обратный путь. Народъ повалилъ за по- 
Ъздомъ. Изъ дворца прискакали—окольничй, князь Дмитр Алек- 
сЪевичъь Долгорукй и любимець царсый, Артамонъ СергЪевичъ 
МатвЪевъ,—и слфдовали за пофздомъ. 

Странный видъ представляло это шеств!е въ ночной темноть, 
при только-что занимающейся зарЪ. За позздомъ тЪенились тол- 
пы, опережая его, и производя необыкновенный гуль и ропотъ: 
стукъ тысячъь ногь объ замерзшую землю, скрипъ саней, кар- 
канье проснувшихся галокъ и воронья и смутное рокотанье го- 
Лосовъ сливались въ какой-то невообразимый хаосъ. Въ разныхъ 
мзотахъ города звонили колокола, какъ-бы прощаясь съ уЪзжа- 
ЮЩИМИ. | 

Пришалёць, тоть, который произвель все это волненше, си- 
дълъ въ первыхъ саняхъ и какъ-то странно глядЪ ль на стоявиий 
передъ нимъ крестъ... «Порвалась—порвалась послфдняя нитка», 
шептали блЪдныя губы. 

За земленымъ городомъ пофздъ остановился. Долгорукй со- 
шель съ коня и приблизился къ первымъ санямъ, сняль свою 
высокую боярскую шапку. 

— Веливй государь велёль у тебя, святьйшаго патрарха, 
благословеше и прощеве просить, сказалъ онъ, почтительно на- 
гибая голову. 

— Богь его простить, коли не отъ него смута, отвфчаль 
сидЪвшй въ первыхъ саняхъ. 

— Какая смута? удивленно спросилъ Долгорукй. 

— Я не своей волей пру5зжаль—по вЪсти, былъ отвЪтъ. 

Позздъ снова двинулся въ путь сквозь густую толпу наро- 
да. На колокольнф Ивана Великаго загорался золотой крестъ— 


всходило солнце. 


П. 


Такъ неудачно кончилась попытка Никона (это быль онъ)— 
попытка къ примиреню съ царемъ Алексвемь Михайловичемъ. 
«Тишайций» первый разъ въ жизни оказался непреклоннымъ. 

За шесть лЬтъ до начала настоящаго повЪзотвовашя, лЬтомъ 
1658 года, въ Москву прувхалъ грузинсвй царевичь, Теймуразъ. 
По этому случаю у царя быль большой обфдъ. Приглашена была 
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къ столу вся московская знать; не быль приглашенъ одинъ Ни- 
конъ, велиый святитель и патрархъ, —Никонъ, который за сто- 
ломъ царя занималь обыкновенно первое место. Это было для 
него прямымъ ударомъ въ сердце: «тишайшй» царь, называв- 
ший Никона «собиннымъ» другомъ своимъ, не рёшавшийся безъ 
его благословешя ни на какое государственное дЪло, именовав- 
Ш его не иначе, какъ «владыкою святымъ», «великимъ святи- 
телемъ», «равноапостольнымьъ богомольцемъ» своимъ «преосвя- 
щенною главою», повелфвавший ему писаться въ указахъ цар- 
скихъ рядомь съ царемъ и тоже называться «великимъ госу- 
даремъ»,—царь вдругь охладфваеть къ своему любимцу и даже 
не приглашаеть къ столу. Задфтый за живое Никонъ посыла- 
етъ своего боярина, одного князя во дворецъ—за какимъ-то цер- 
ковнымъ дЪломъ или просто высмотрфть, что тамъ дфлается: 
Въ это время царевичъ Теймуразъ Ъхалъ во дворецъ. Окольни- 
чй, Богданъ МатвЪевичъ Хитрово, очищалъ ему путь, колотя, по 
московскому обычаю, палкою въ лобъ каждаго, кто высовывался 
изъ толпы. Одинъ изъ такихъ ударовъ попаль въ голову пос- 
ланцу Никона. 

— Не дерись, Богданъ Матв$ичъ! закричалъ посланецъ, хва- 
таясь за голову:— вить я не просто сюда пришель, а съ дЪломъ. 

— Ты кто такой? спросиль окольнишй. 

— Патрарцший челов$къ—©ъ дфломъ посланъ. 

— Не дорожись! закричалъ. Хитрово и снова ударилъ па- 
траршаго посланца дубиной по лбу. 

Тотъ съ плачемъ бросился къ Никону. Никонъ написалъ ца- 
рю, прося «розыскать дЪло» и наказать Хитрово. Царь тотчасъ 
же отв$чаль собственноручно: «Сыщу и по времени самъ съ то- 
бою видфться буду». 

Но прошелъ день, другой—ни розыска, ни свиданья. 

Подоспль праздникъ Казанской Богородицы-—большой празд- 
никъ, съ крестнымь ходомъ всего освященнаго собора. А царь— 
такой богомолець, такой любитель церковной обрядности и всего 
священнаго благольшя. Наканунф праздника, Никонъ, по обык- 
новешю, посылаеть попа доложить царю, что святЪйций патру- 
архъ шествуетъ въ церковь. Оть царя—ни отвзта, ни прив$та. 
У обфдни — опять нЪть царя! Это такъ не похоже на нето.... 
И праздникъ не въ праздвикъ.... Черезъ два дня опять большой 
праздникъ—праздникъ ризы Господней. Никонъ опять шлеть къ 
парю съ вЪстями — и опять нЪть царя! ВмЪето него является 
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кЪ патМарху царсый спальникъ, князь Юрй Ромодановскй— та- 
кой хмурый, торжественный.... Что бы это значило! 

—щ Царское величество на тебя гнЪвенъ, — оттого не пришелъ 
КЪ заутрени и повелЬль не ждать его и къ святой литурии. 

Воть какую громовую вфеть принесъ Ромодановсый — было 
отчего смутиться. Но Никонъ не смутилея—онъ зналь «тишай- 
шаго», своего «собиннаго» друга. 

— За что его царское величество на меня гиЪфвенъ? спросилъ 
ОнЪ. 

— Ты пренебрегь его царекимъ величествомъ, — пишешься 
великимъ государемъ: а у насъ одинъ велик государь— царь! 

—щ Называюсь я великимъ государемъ не собою. Такъ вос- 
хотьль и повелЪлъ его царское величество. —свидЪтельствуютъ 
грамоты, писанныя его рукою. 

— Царское величество почтиль тебя яко отца и пастыря, и 
ты этого не уразумфлъ. А нынЪ царское величество вел лъ тебЪ 
сказать: отнынЪ не пишись и не называйся великимъ государемъ, 
почитать тебя впредь не будетъ. 

Что посл этого оставалось дфлать?— Или сломить— или са- 
мому сломиться. Но не такая это была воля, чтобы сломиться. 

По уходЪ Ромодановскаго, Никонъ не долго думалъ. Въ немъ 
тотчасъ созрЪло рф шее. «Вину патрариий престоль вдовымъ— 
напугаю, сломлю всЪхъ.... Вротый и богобоязненный царь ис- 
пугается....» Онъ сказалЪ объ этомъ своему дьяку. Дьякъ сталь 
уговаривать — напрасно! Патрархъ быль непреклоненъ. Дьякъ 
кинулся къ другу Никона, боярину Зюзину. Тотъ велфль умо- 
лять патрарха— не дфлать этого, не тнфвить царя: «послЪ-де 
захочешь воротиться, да поздно будеть». Упрямый гордецъ за- 
думалея было— сталь даже писать царю; но приливъ злобы все 
испортилъ.... 

— Иду! тряхнулъ онъ своею черною гривою и въ клочки 
изодраль написанное.... — Купите мнф простую палку, каюя 
попы носятъ.... 

И онъ отправился въ Успенскй соборъ. 

Энертею и силою звучалъ его металлический голосъ во время 
службы— никогда онъ не служилъ такъ хорошо, величественно: 
руки его, сжимая золотыя свЪщиицы съ горящими свфчами, ка- 
залось, благословляли этимъ свЪтомъ весь зръ. Вогда хоръ воз- 
глашаль: «исполла эти, деспота!» — величественное лицо его, 
казалось, говорило: «кто противъ меня, тоть противъ Бога и 
церкви» ! 
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ПослЪ причастя онъ велфль каючарю поставить у выходовъ 
сторожей, не пускать народъ изъ храма: «поучеше-де будетъ». 

И воть великЙ патрархъ вышель на амвонъ-— лицо какое- 
то необыкновенное, не его лицо! 

«Буди имя Господне!» загрем$лъ хоръ. 

Народъ понадвинулся къ амвону. Тысячи глазъ смотрёли въ 
лицо пропов$днику. 

— Льнивъ я быль васъ учить, раздались слова съ амвона, 
не стало меня на это.... Оть лБни я окоростовЪль, и вы, видя 
мое къ вамъ неучене, окоростовЪз ли отъ меня. Отъ сего времени я 
вамъ больше не патрархъ; а если помыслю быть патрархомъ, 
то буду анавема. Вакъ ходиль я съ царевичемъ, Алекоемъ Алек- 
с1евичемъ, въ Волязинъ монастырь, и въ то время на МосквЪ 
многе люди къ Лобному мосту собирались и называли меня иконо- 
борцемъ, ‚потому что. мномя иконы я отбираль и стиралъ, и за 
то меня хотвли убить. А я отбиралъь иконы латинсыя, писан- 
ныя по образцу, какой вывезъ нЪмецъ изъ своей земли. Вотъ ка- 
кимь образомъ надобно вЪрить и покланяться (и онъ указалъ 
на образъ Спасовъ въ иконостас»). А я не иконоборецъ. И по- 
слЪ того называли меня еретикомъ—новыя-де книги завелъ! И 
все это учинилось ради грЪхъ моихъ. Я вамъ предлагаль мно- 
гое поучеше и’ свидфтельство вселенскихь патрарховъ, и вы, 
въ окамензни сердецъь вашихъ, хотфли меня каменемъ побить; 
но Христосъ насъ единожды кровю искупилъ,—а коли меня вамъ 
камешемь побить — и мнЪ никого крою своею не избавить, 
и ч$мъ вамь камешемъ [меня побить и еретикомъ называть, 
такъ лучше я вамъ отъ сего времени не буду патрархъ. 
Аминь. 

Вакъ громомъ поразили эти слова весь соборъ. НедоумВ ваю- 
ще, смущенные, оторопфвишйе, испуганные — вс стояли точно 
окамензлые и съ какимъ-то ужасомъ какъ-бы искали понять, 
кто же туты виновать во всемъ этомъ, гдЪ тЪ преступники, ко- 
торые вызвали страшное прокляте на весь соборъ, на всю эту 
массу молящихся, взрующихъ, чего-то чающихъ—тд№ они, эти 
изверги, тдь виновные въ томъ, что вотъ-вотъ сейчасъ громъ 
небесный разразится надъ храмомъ.... Послышались всхлипыванья, 
стоны; женщины громко плакали.... «Матушки! святители! что жъ 
это будеть съ нами!... охъ»!... 

— Батюшка! кормилець! кому же ты насъ сирыхъ остав- 
ляешь! голосили бабы и боярыни въ истошный голосъ.—Кому, 
батюшка нашъ! 0-0-0! 
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— Вого вамъ Бог дасть и Пресвятая Богородица изволитъ, 
отв$чаль Никонъ. 

Его стали разоблачать. Казалось, что это раздЪваютъ по- 
койника. А вонъ и саванъ несуть — это мБшокъ съ простымъ 
монашескимъ платьемъ. Что жъ это такое будетъ! 


Толпа не выдержала—бросилась къ послушникамъ и отняла 
У нихъ м»шокъ. Толпа превращалась въ звфря: какъ она въ 
другое время побила бы камнями этого самаго Никона, такъ те- 
перь за него она готова была растерзать воЪхъ. 

Никонъ не могь ослушаться толпы и ушель въ алтарь. Тамъ 
онъ потребоваль себф бумаги и чернилъ. Нагнувшись къ пре- 
столу, онъ, стоя, началъ чертить перомъ по бумагЪ. Рука его 
дрожала; перо не попадало въ чернильницу. Онъ самъ повторялъ 
за собою то, что чертила его рука на бумаг%.... Это было письмо 
къ царю.... Отхожу ради гнфва твоего, исполняя писаше: дадите 
место гиЪву.... Й паки: етда изженутъ васъ отъ сего града, 
бЪжите во инъ градъ, и еже аще не примутъ васъ, грядуще 
отрясите прахъ отъ ногу вашею.... 

— Отрясу.... отрясу, бормоталь онъ, когда, тотчасъ посль 
этого, на него стали надЪвать простую мант!ю съ «источниками» 
и чорный клобукъ.—БЪгу во инъ градъ-—бгу въ пустыню.... 


Взявъ въ руки простую палку, онъ быстро вышелъ изъ ал- 
таря и направился было къ выходнымъ дверямъ. Что-то страш- 
ное и въ то же время обаятельное было во всей его фигуръ. 
Сначала было вс шарахнулись отъ него съ испугу въ сторону; 
но потомъ задше бросились къ дверямъ и заслонили ихъ собою. 

—щ Не пустимъ! не пустимъ! застонала толпа. 

Женщины истерически рыдали, валяясь въ ногахъ у упрям- 
ца и цьлуя его ризы, ноги, палку.... Выпустили только Вру- 
тицкаго митрополита Питирима, который посиъшиль во дворецъ 
доложить царю о томъ, что происходило въ соборз. 

Царь былъ пораженъ, какъ громомъ, нежданной вЪетью.... 
«Точно СПЛЮ СЪ открытыми глазами и все это вижу во снЪ»›, 
бормоталъ онъ, хватаясь за голову и безпомощно озираясь. Глаза 
его упали на стоявшаго тутъ-же князя Трубецкаго, АлексЪя 
Никитича, великаго стратига московскаго. 

— Иди, Алексфй, — образумь его— скажи: я жалую его, не 
гоню—радъ ему.... Охъ Господи! 

— Трубецкой явился въ соборъ. Никонъ сидфль на нижней 
ступени патраршаго мфста, чертя въ задумчивости посохомъ 
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по церковному помосту. Трубецкой подошелъ въ нему подъ бла- 
гословлеше. 

— Прошло мое благословеше.... недостоинъ я быть ВЪ Па- 
трархахъ, сказалъ Никонъ, не давая Трубецкому благословешя. — 
Недостоинъ. 

— Вакое твое недостоинство? что ты сдфлалъ? спросилъ 
недоум$вающ Трубецкой. 

— Если тебЪ надобно, то я стану тебЪ каяться, съ горькою 
иронею отвфчаль патрархъ. —Всему собору, воБмъ православ- 
нымъ христанамъ буду каяться. 

Въ толиф послышался ропотъ.— Трубецкой смутился. 

— Это не мое ДЪло — не кайся, бормоталъ онъ; — скажи 
только, зачфмъ бЪжишь, престоль свой оставляешь? «Виви— не 
оставляй престола! Велиюй государь нашъ тебя милуетъ и радъ 
тебЪ. 

Никонъ вынуль изъ-подъ мантм клокъ бумаги, что сейчасъ 
исписаль за престоломъ, и подаль Трубецкому. 

—щ Поднеси это государю.... Попроси царское величество, 
чтобъ пожаловалъ мнЪ келью. 


Трубецкой ушелъ. Патрархъ, не смотря на свою желёзную 
волю, озирался растерянно, видимо не находя себЪ места: то 
садился на нижней ступени патрларшаго мЪФста, какъ-бы уни- 
женно припадая къ ногамъ обезум$вшей отъ изумленя толпы, 
то вотавалъ и порывался къ дверямъ. Но народъ съ плачемъ не 
пускаль его, падая передъ нимъ ницъ или простирая къ небу руки. 
Картина была потрясающая. Женщины то рыдали, сбившись въ 
кучу, какъ овцы въ зной, то ползали у ногь упрямца, стукаясь 
головами о каменный церковный помостъ. 

Не выдержаль и патриархъ—заплакалъ: безпомощно опустив- 
шись на нижнюю ступепь своего сфдалища, онъ припалъ лицомъ 
КЪ ладони и тихо, беззвучно рыдалъ. 

Это уже было выше мЪры. Церковь вся огласилась рыдания- 
ми. Даже сторожа, забившись по угламъ, плакали. 

Но снова явился Трубецкой и, отдавая Никону назадъ пись- 
мо его, сказалъ: «Велик! государь указаль теб сказать, чтобъ 
ты патр!аршества не оставлялъ, а келй-де на патраршемъ дво- 
р» много». 


— Уже я слова своего не перемфню, сказаль патрархъ, и 
вышель изъ собора. 


Теперь уже его никто не останавливаль. Народъ чувствовалъ, 
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что вмъеть съ патрархомъ и ему нанесена обида.... Стоитъ- 
ли-де настаивать послЪ этого! 

Но, когда Никонъ хотьлъ сЪеть въ карету, народъ бросился 
на нее и выпрягъ лошадей. Никонъ пошель иъшкомъ черезъ Кремль— 
народъ за нимъ. Патрмархъ хотфлъ уйти Спасскими воротами— 
народъ заперъ ворота. Тогда Никонъ сълъ въ нишу подъ воро- 
тами, въ «печуру». Народъ запрудилъь всю эту половину Крем- 
ля, и только посланные изъ дворца бояре могли заставить на- 
родъ выпустить своего пафнника. 

Опальный патмархъ пошелъ изшкомъ до своего подворья, 


на Ильинку, а народъ, провожая его, плакаль словно по по- 
коЙНиИЕЪ. \ 


Все это вспомнить теперь Никонъ, возвращаясь въ свой Вос- 
кресенсюй монастырь изъ Москвы, куда онъ попытался было, 
но такъ неудачно, снова воротиться изъ своего добровольнаго, 
а теперь невольнаго изгнашя. Тяжело было у него на душЪ. Да 
и какъ перемЪнилось все въ эти долия, мучительно однообраз- 
ныя шесть лЬтъ изгнаня. Тогда, оскорбленный и униженный, онъ 
Ъхаль въ изгнаше все-таки полный надеждъ, что его скоро во- 
ротятъ, попросятъ назадъ, и торжество его будетъ полное. Те- 
перь онъ возвращался полный мрачной безнадежности и тоски: 
мало того, что теперь его выгнали какъ собаку—впереди еще 
ждетъ его судь вселенскихъ патрарховъ. «0! наемники!» не- 
вольно вырвалось у него слово—и онъ оглянулся назадъ. Сани 
его катились по той же однообразной снъжной равнинЪ, по ко- 
торой онъ, нфоколько часовъ тому назадъ, ночью, Фхалъ съ 
тайною надеждою на побЗду.... «НЪтъ® не побфда ждала его, а 
глубокое. посрамлеше».... 

И онь снова мыслью переносился въ прошлое. Тогда, шесть 
лЪтъ назадъ, эти поля покрыты были зеленью; теперь—кругомъ 
саванъ бЪлый— глазамъ больно отъ этого снфжнаго моря.... 

Вепомнилабь ему вся его горькая, одинокая жизнь въ мона- 
стырЪ и та свфтлая, полная торжества, власти и славы жизнь, 
когда онъ еще не покидаль патрларшаго престола. Припомнилась 
и послфдняя, прошлогодняя схватка съ Паичемъ Лигаридомъ и 
другими посланцами царя... Пришли они къ нему въ келью цЪ- 
лымъ сонмищемь, а впереди веЪхъ этоть грекъ-бродяга, Пане... 
Не вытерифло сердце буйнаго патрарха, и онъ ринулся вепремъ 
на бЪднаго гречина: 

— «Воръ! нехристь! собака! самоставленникъ! мужикъ! за- 
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кричаль онъ, стуча объ поль посохомъ.— Давно ли на тебф ар- 
х!ерейское одЪян!е? есть ли у тебя ко мн грамоты оть вселен- 
скихъ патр!арховъ? ТебЪ не впервой тыкаться по государствамъ 
да мутить—и у насъ того-же захотВ ль»! 

— Но увертливый Одиссей не смутился. —‹«Отвфчай мн по- 
евангельски— мягко сказаль Паисий по-латыни: проклиналь ли ты 
царя»? 

— «Я служу за царя молебны-—накинулся на него Никонъ, 
когда ему перевели слова Паияя.—А ты зачмъ говоришь со мною 
на проклятомъ латинскомъ язык$»? 

— «Языки не прокляты, отвфчаль Паийй: огненный духъ со- 
шелъь въ видЪ языковъ. Я не говорю съ тобою по-еллински, по- 
тому-что ты невЪжда и не понимаешь этого золотаго языка». 

А тутъ не-котати вмфшался [0осифъ, армепископь астра- 
ханскй. 

— «И ты туда-же! крикнулъ на него Никонъ.—А помнишь 
ли, бфдный, свое обфщане? Общался ты и царя не слушать, а 
теперь суешься! Али тебЪ, бЪдному, дали что-нибудь? Я ни салу- 
шать тебя, ни говорить съ тобою не стану>. 

— «А для чего ты—вмфшался въ споръ Одоевекй— для чего 
на молебнахъ жалованную государеву грамоту приносиль, подъ 
кресть клалъ и подъ образъ Богородицы, читать ее приказывалъ 
и изъ поалмовъ клятвенныя слова говорильъ»? 

— «Я на литурии, послЬ заамвонной молитвы, со всфмъ с0- 
боромъ молебенъ служилъ, государеву жалованную грамоту про- 
читать велфль, подъ крестъь и подъ образъ Богородицы клалъ, а 
клятву износилъь на обидящаго мя, на Ромашку Боборыкина, а 
не на великаго государя». 

ТЬ не вфрили, настаивали на своемъ. Никонъ не вынесъ боль- 
ше и закричаль: «А хотя бы я и къ лицу великаго государя 
клятву износиль—такъ что-жъ! я за тавя обиды и теперь стану 
молиться: приложи, Господи, зла славнымъ земли!» 

А потомъ, обратившись къ [осифу, спросилъ: «Какой у васъ 
теперь тамъ на Москв$ соборъ, и кто приказываль его вамъ откры- 
вать»? 

Т1осифъ отвфчаль: «Этоть соборъ созванъ по указу великаго 
государя ради твоего неистовства; а тебЪ до этого собора дла 
нфтъ—ты свое достоинство патраршеское оставить». 

— «Я своего достоинства патраршескаго не оставлялъ». 

— «Вакь не оставлялъ»!—Ему показали письмо.—«А это 
развЪ не твое письмо, гдЪ ты пишешь, что не возвратишься на 
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патраршество, какъ песъ на свою блевотину? разв не самъ ты 
писался бывшим патрархомъ? И посл этого годится-ли тебъ 
называться патрархомъ»? 

— «Я и теперь государю не патрархъ»! загремфлъ упрямецъ. 

— «А по самовольному съ патраршаго престола удаленю и 
по нынфшнимъ неистовствамъ твоимъ ты и намъ воЪзмъ не пат- 
рархъ... Достоинъ ты за свои неистовства ссылки и подначаль- 
ства крфикаго, потому, что великому государю дЪлаешь мномя 
досады и въ мрЪ смуту». 

Туть уже Никонъ окончательно вышель изъ себя и закри- 
чалъ не своимъ голосомъ: «Вы пришли на меня, какъ жиды на 
Христа»... 

Все это припомнилось теперь несчастному. А впереди еще 
этотъ вселенсюй судъ, а тамъ, вЪрно, вЪчная ссылка и вЪчное— 
до самаго гроба— забвеше... 

Было уже далеко за полдень, когда пофздъ изгнаннаго изъ 
Москвы патрарха добрался до села Чернева. Лошади, не корм- 
ленныя всю ночь и боле половины дня, притомились. Свита Ни- 
кона, тоже постившаяся и глазъ не сомкнувшая со вчерашняго 
дня, изнемогла и отощала. Иванъ Шушера, ставрофоръ патрар- 
ха, постоянно державший передъ нимъ крестъ, падалъ отъ утом- 
лешя и того-и-гляди могъ уронить и самый крестъ. Самъ Ни- 
конъ, казалось, постарЪль за эту ужасную ночь на десять лЬтЪ: 
онъ, постоянно прямой и твердый, какъ-то осунулся и сидфлъ 
сгорбившись. Шушера, вглядываясь въ его посеребренную инеемъ 
бороду, съ ужасомъ замфчаль, что въ ней начинаетъ серебрить- 
ся и другой, не морозный иней—иней сЪдины, старости, дрях- 
лоси. 

Ръшено было остановиться въ селЪ Чернев — покормить 10- 
шадей и самимъ отдохнуть. Въфхали на подворье. Молча, под- 
держиваемый монахами, Никонъ вышель изъ саней и вошель въ 
избу. Почти все время, пока оставались въ Чернев$, онъ сидЪлЪ 
неподвижно, въ глубокой задумчивости. Изъ этой задумчивости 
онъ быль выведенъ скрипомъ подъЪхавшихъ къ подворью саней 
и знакомыми голосами. Онъ встрепенулея—по лицу и по гла- 
замъ его прошель какой-то свЪтъ. Онъ узналъ звоный голосъ 
Родона Стръшнева и сухой кашель дьяка Алмаза Иванова. Что- 
то въродЪ надежды блеснуло въ чорныхъ глазахъ изгнанника. 

Въ избу вошли—Павель, митрополитъ Крутицкй, Шоакимъ, 
архимандрить Чудовскй, Родюнъ Стрёшневъ и Алмазъ Ивановъ. 

— Велик государь приказаль спросить у тебя, по какой 
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вфсти пр№зжаль ты въ Москву, и взять у тебя посохъ Петра 
митрополита, сказаль Стрёшневъ, ставъ середи избы. 

— ПрЁзжалъ я въ Москву не своею волею—по вЪети изъ 
Москвы, отв чалъ Никонъ по-прежнему гордо: посоха не отдамъ— 
отдать мнф посохъ некому. 

Митрополитъ Крутицый хотфль что-то сказать, но Никонъ 
не даль ему рта разинуть. 

— Тебя я зналъ въ попахъ, а въ митрополитахъ не знаю! 
крикнулъ онъ на него.—№то тебя въ митрополиты поставилъ— 
не вздаю, да и знать не хочу. Посоха тебЪ не отдамъ, потому что 
не у кого, кромЪ меня, посоху быть. А кто ко мнЪ воть при- 
слалъ—вотЪ письмо. 

И онъ подаль Алмазу Иванову исписанный листокъ бумаги, 
хранивиИйся у него на груди подъ мантею. Алмазъ Ивановъ 
быстро поднесъ листокъ къ своему пергаментному лицу, проб%- 
жаль его своими мышиными глазками, словно нюхая, чЪмЪ пах- 
нуть чернила, и, пробормотавъ успокоительнымъ голосомъ—«отъ 
Зюзина оть Микитки» —сунулъ его къ себЪ за пазуху. 

Никону доложили, что лошади уже запряжены— пора Зхать. 
Не оборачиваясь къ царскимъ посланцамъ, онъ вышелъ изъ избы 
на крыльцо. Былъ уже вечеръ. ЗвЪзды, какъ и вчера, горЪли ярко, 
и длинный хвостъ кометы стоялъ на синевЪ неба прямо, словно 
огненная метла, поднятая невидимою рукою. 

Посланцы вышли за патр!архомъ. Когда Никонъ, поддержи- 
ваемый монахами, садился уже въ сани, къ нему подошелъ Вру- 
тицый митрополитъ. 

— Отдай посохъ, сказаль онъ настойчиво. 

— Не тебЪ ли, худоглавый! огрызнулся на него упрямецъ. 

— Не мнЪ, а великому государю. 

— Черезъ твои-то коростовыя руки! 

Ошпаренный митрополитъ не зналъ что отвфчать. 

— На! обратился упрямецъ къ близъ-стоявшему монаху, по- 
давая ему посохъ:—отвези великому государю... А мой посохъ— 
вонъ! (онъ указалъ на комету). Я съ нимъ пойду по землё и 
всю росойскую землю вымету начисто... 

Онъ сдвлалъ знакъ рукою, и пофздь двинулся въ путь. 


Ш. 


Въ этоть самый вечеръ, когда Никонъ, уфзжая изъ села Чер- 
нева въ ссылку, грозился, что вмЪето посоха Петра митропо- 
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Тита возьметъь въ руки божественную метлу— комету и ею вы- 
мететъ русскую землю,—въ это время въ Москвв, во дворцЪ, 
на половин царицы Марьи Ильиничны, рядомъ съ царицыною 
мастерскою палатою, въ покояхъ ближнихъ боярынь @едосьи Про- 
копьевны Морозовой и княгини Авдотьи Прокопьевны Урусовой, 
которыя были родныя дочери Прокопья @едоровича Соковнина, 
въдавшаго царицыну мастерскую палату, находился рёдюй гость — 
мужчина. [По тому времени на женскую половину допускались 
весьма немноме мужчины—ближайшие родные, духовники, свято- 
ши да юродивые. 

Гость, сидфвшй въ покояхъ Морозовой и Урусовой, быль 
попъ, судя по его одфяню и наружности. Это быль высоюй, 
широкоплечй мужчина съ длинною, апостольской сфдою бородою 
и такими же сЗдыми курчавыми волосами, съ длиннымъ, тонкимъ, 
красиво-очерченнымъ носомъ, съ сфрыми большаго разрфза и длин- 
ными глазами, и низенькимъ лбомъ,`на который красиво падали 
сФдыя кудерьки:—точь-въ-точь святительскй ликъ, каке можно 
видфть на старинныхъ иконахъ суздальскаго письма. СФрые, съ 
длиннымъ разрфзомъ и длинными ресницами глаза смотр$ли ла- 
сково и по-временамъ зажигались прекраснымъ, какимъ-то со- 
грёвающимъ свЪтомъ. Это были совобмъ отрочесюе глаза подъ 
сфдыми бровями. 

Боярыни, у которыхъ этотъ, бросающийся въ глаза, старикъ 
сидЪль въ гостяхъ, смотрфли еще совефмь молоденькими. ОнЪ 
были одЪты совофмъ одинаково: въ черные, съ малиновыми по 
переду и по подолу разводами, сарафаны, и въ темно-малиновыя 
съ золотыми разводами душегр$и. И лицомъ онф походили одна 
на другую, только старшая изъ нихъ на видъ была покруглЪе ли- 
цомъ и всфми формами: немножко вздернутые кверху носики, 
больше голубые, съ наивно-дфтскимъ выражешемъ, глаза и круг- 
лые подбородки съ ямочками— все это было одного пошиба и 
смотр$ло одинаково мягко и симпатично. 

ОнЪ сидфли у покрытаго ковромъ стола, на которомъ нахо- 
дился большой серебряный подносъ, а на немъ разсыпанъ жемчугь 
и разноцвзтный бисеръ. ОнЪ усердно подбирали жемчугъ и бисеръ, 
по-временамъ какъ бы замирали, слушая своего гостя и поднимая 
на него отъ работы изумленные, нерздко испуганные глаза, и 
снова наклонялись надъ работой. Тутъ же стояла у стола ма- 
ленькая, лЬтъ девяти-десяти, 0$ локуренькая дфвочка, и, торопливо 
выбирая съ блюда самыя крупныя жемчужины, нанизывала ихъ 
на красную нитку. Она часто смотрфла на сЪдаго гостя своими 
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большими, удивленными глазами, какъ-бы не вЪря тому, что тотъ 
разсказывалъ, и, роняя иногда жемчужину на блюдо, нетерифливо 
топала ножкой. 

— И какъ я, свЪтики мои миленьюя, подаль эти выписки 
о сложеши перстовъ, меня и вельль схватить оный Никонишко, 
монотонно говорилъ сфдой гость, поглаживая свою бороду.— Взяли 
меня, свЪтики мои, отъ всенощной, прямо изъ церкви, а со мной 
захватили и стрфльцовъ человЪкъ до шестидесяти. Ихъ-то, дъ- 
тушекъ моихъ, въ тюрьму отвели, а меня на патрарховъ дворъ 
на цфпь посадили на ночь, яко медвФдя. Когда же разсвЪтало, 
посадили меня на телВгу и растянули руки, точно роспяли, и 
везли отъ патрархова двора до Андроньева монастыря, и тутъ 
на ции, что собаку, кинули въ темную-претемную палатку — 
вся ВЪ землю ушла, сыра и холодна, какъ могила. И сидЪлъ я 
тамъ, свЪтики мои, три дня, во тьмв кромфшной, не Ълъ-не пилъ, 
да и не давали ничего. И сядя тамъ я молился на цфпи и кла- 
нялся съ цфпью — не знаю на востокъ, не знаю на западъ по- 
клоны клалъ.... а цфпь-то звенитъ, цфиь-то плачетъ ко Господу! 
Никто ко мнЪ туда не приходиль, токмо мыши да черные тара- 
каны, да сверчки, и день, и ночь, кричатъ. И въ трети день пр- 
алченъ я бысть, сирфчь Феть захотвлъ, отощалъ,—и оле чудо! 
ста предо мною не вЪмъ ангелъ, не вЪмъ челов кьъ—и по с©1е 
время не знаю, ста предо мною въ потемкахъ, молитву сотво- 
риль, и, взявъ меня за плечо, съ цфшю къ лавкЪ подвель, по- 
садилъ, ложку въ руки далъ, хлёбца немножко и штецъ даль 
похлебать—з5ло превкусны, хороши, и рекль ми: «полно! довлЪетъ 
ти ко укрплешю». Да и не стало его: двери не отворялись, а его 
не стало. Дивно только — человЪкъ ли то, али ангелъ? Ино нечему 
дивиться, ангелу вездЪ не загорожено. — То-то ночка была!... 
На утро архимандритъ съ братею пришли и вывели меня изъ 
темницы, журятъ мнЪ, что патрарху не покорился; а я, свЪтики 
мои, отъ писашя браню его да лаю. А тамъ поволокли меня 
въ церковь, и въ церкви-то за волосы драли, подъ бока пинками 
толкали, за чепь торгали и въ глаза плевали.... а я, свЪтики 
мои, радуюсь: какъ клокъ-отъ волосъ выдерутъ, а я думаю себъ: 
«вЪнецъ-де нетлЬнный плетутъ мн%»; а цфиь звенитъ—то райсыя 
птички поютъ; таково-то сладко на душЪ было! 

Онъ остановился, какъ бы припоминая что. Слушательницы 
тихо позвякивали жемчугомъ, боясь проронить слово. 

— Въ ту пору, свётики мои, продолжаль гость, взяли и 
Тогина, протопопа муромскаго. Въ собор, при самомъ государз, 
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остригъь его Никонъ въ обфдню — то-то знатную цирульню изъ 
храма сдфлалъ! Во время переноса, оный цирульникъ Никонъ, 
снялъ съ головы у архидакона дискосъ и поставилъ на престолъ 
съ тьломъ Христовымь и съ чашею. А когда остригли Логина, 
то содрали съ него и однорядку, и кафтанъ— точно разбойники! 
Логинъ же разжегся ревностшю божественнаго огня, шибко, на весь 
соборъ, порицаль Никона и черезъ порогь въ алтарь въ глаза 
ему плевалъ; а потомъ, распоясався, и рубашку съ себя сдер- 
нуль, да голый, въ чемъ мать родила, портками прикрывшись, 
ту рубашку въ алтарь въ глаза Никону бросиль.... И чудно! 
растопореся рубашка, и покрыла на престолЪ дискосъ, будто 
воздухъ.... Й въ ту пору, свЪтики мои, и царица въ церкви 
была.... 

— Въ ту пору, батюшка, и я съ царицею была тамъ, тихо 
сказала княгиня Урусова, вся красная, не поднимая головы. 

— Была, миленькая, и чудо видфла? встрепенулея гость. 

— Н»№тъ, я тогда горько плакала, за слезами ничего не ви- 
дала. 

— Жаль, жаль.... Такъ вотъ, свЪтики мои, остригши Логи- 
на, возложили на него цфиь тяжелую, лошадиную, и таща изъ 
церкви, били метлами и шелепами до самаго Богоявленскаго мо- 
настыря, а народу-то, народу-то что на улиц! Й кинули его 
тамъ въ палатку, въ темницу, и стражу поставили. И что же 
бы вы думали! Въ ту нощь Богь ему шубу новую да шапку 
далъ.... 

— Богъ шапку и шубу далъ! встрепенулась б$локуренькая 
дЪвочка, подходя къ старику и глядя своими большими изумлен- 
ными глазами въ его глаза. 

— Далъ, миленькая царевна, СофЪй-премудрость Боя! лас- 
ково сказалъ старикъ, любуясь дЪвочкой.—У Бога все возможно... 
Вонъ, когда на утро и Никонишк® разсказали объ этомъ, такъ 
онъ, разсмфявся, аки пьяница на кружечномъ дворф, сказалъ: 
«Знаю, су, я пустосвятовъ тфхъ!»—и шашку у него отнялъ, а 
шубу оставилъ прикрытя наготы ради. 

— А въ Сибири, отецъ, тяжко было жить? спросила Мо- 
розова. 

— И тяжко и сладко, миленькая моя.... Исходилъ я всю ее, 
студеную-то сторонку сибирскую. Былъ и въ Тобольск$, и въ 
ЕнисейскЪ, и вездЪ-то за мной по пятамъ шла злоба Никонова. 
Мало ему было Енисейска, вельль послать меня въ Даурю съ 
енисейскимъ воеводою Аванасьемъ Пашковымъ. Ужъ и лютъ же 
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былъ до меня оный Пашковъ, да Богъ ему, Аванасью, проститъ. 
Вышли мы изъ Енисейска съ полкомъ казаковъ, въ шести-стахъ, 
водою, на дощеникахъ. Ужъ и натериблись же мы тамъ: не одинъ 
ковшъ горя выпили, и не одно ведро слезъ пролили. Однова Зхали 
мы по большой ТунгускЪ - рёкЪ, и въ ту пору встала буря, и 
погрузило бурею въ воду дощеникъ мой—совоБмъ налилея среди 
рёки полонъ воды и парусъ изорвало; остались надъ водою однЪ 
палубы, а то все въ воду ушло. Жена моя на палубы изъ воды 
дътокъ-ребятокъ кое-какъ повытаскала, мечется простоволоса, а 
я, на небо глядя, кричу: «Господи, спаси! Господи помози!» А 
Богъ-оть молитву людекую слышитъ, и козявочку маленькую 
подъ листочкомъ видить и бережеть,—и ухо Его святое вездз, 
и рука Его благая повсюду.... И волею Божею прибило насъ 
къ берегу; Богъ берегь меня, свою козявку бЪФдную. Богъ берегъ, 
такъ Пашковъ, въ угоду Никону, души моей искаль. Взлюто- 
вался онъ на меня крЪико, сталъ изъ дощеника выбивать: «для- 
де тебя дощеникъ худо идетъ, еретикъ-де ты, поди-де по горамъ, 
а съ нами не ходи». Страхъ меня оковалъ тутъ: горы высоки 
до небесъ; дебри непроходимыя; утесъ каменный, яко стЪна стоитъ, 
и поглядьть на него, заломя голову, такъ шапка валится.... А 
въ горахъ тЪхъ зыш велиме живутъ.... И чего-то тамъ итъ! 
а все не такъ, какъ у насъ на Руси: тамъ и гуси и утицы— 
пере красное, и вороны сфрыя и галки черныя, тамъ и орлы 
невиданные, и соколы дивные, и кречеты, и курята индЪйскя, 
и бабы, и лебеди, и иные димя, многое множество, птицы разныя. 
А звБрей-то тамъ—и числа, и имени имъ нЪту: козы диюя, и 
олени съ оленцами малыми бЪгаютъ, и зубры веше, и лоси, и 
кабаны — клыкомъ зубра прошибаютъ, и волки, и бараны дике 
во-очию бродятъ, а взять нельзя. На т%-то горы выбивалъ меня 
Аванасй, со звЪрьми рыскать, да со птицами витать. Такъ я 
ему малое писаньице написалъ. «ЧеловЪче! говорю: убойся Бога, 
сЗдящаго на херувимЪхъ и взирающаго на бездны, его же тре- 
пещутъ небесныя силы и вся тварь со челов$ки —единъ ты пре- 
зираешь его....›х Послалъь къ нему. А и бФгуть человЪкЪъ съ 
пятьдесятъ казаковъ: взяли мой дощеникъ и помчали къ нему; 
а я казакамъ кашки наварилъь да кормлю ихъ; а они, бЪдные, 
п Фдятъ, и дрожать, а иные, глядя на меня, плачутъ — жалко 
имъ меня. Привели дощеникъ. Взяли меня палачи, привели предъ 
него. Онъ со шпагою стоитъ и дрожитъ весь отъ злобы. «Попъ 
ты или распопъ?» кричитъ.—«Азъ есмь Аввакумъ, говорю, про- 
топопъ». Онъ же рыкнуль, яко звфрь дивй, и удариль меня по 
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щекЪ, да по другой, да въ голову, и сбиль меня съ ногъ, да 
ухватя цфпь, лежачаго по спин%, а потомъ, раздёвши что липку, 
по той-же спинф кнутомъ семьдесятъ два раза. А я подъ кну- 
томъ-то молюсь: «Господи! помогай мнЪ». А ему горько и до- 
садно, что не говорю «пощади». Стащили меня потомъ, еле жива. 
ВЪ казенный дощеникъ, сковали руки и ноги и на беть кинули. 
Осень въ ту пору отояла глубокая; дождь на меня лиль вею ночь, — 
подъ капелью лежаль хуже пса.... Вакъ били кнутомъ-то, такъ 
не больно было съ молитвою-то; а тутъ, лежа подъ дождемъ, 
заплакалъь до Бога. Да и какъ было не плакать! ВеЪ кости-тЪ 
щемью щемятъ; жилы-тЪ клещами тянутъ; все сердце во миЪ 
`эъ тъломъ издрожалось, и я помирать сталъ.... Увидали это ка- 
заки, плеснули мн въ ротъ водицы—ожилъ, отошелъ.... На утро 
кинули меня въ лодку и везли дальше. Привезли къ порогу Па- 
дуну—страшенъ тотъ порогъ з5ло крутъ; гребень во всю рфку,— 
только воротца малыя: что въ воротца не попало, ино въ щепы 
растрощитъ и размечетъ. Привезли меня подъ порогъ: со всего 
неба, кажись, дождь и снфгъ собрался на меня, а у меня на 
плечахъ одинъ кафтанишко; льетъ вода и по спин%, и по брюху, — 
углебоша воды до души моей.... 0! таково нужно было.... При- 
везли потомъ меня въ Братск острогь и въ тюрьму кинули, — 
благо соломки дали. Въ тв поры тамъ зима злая живетъ, —а меня 
Богъ и безь платья грфлъ: что собачка на соломкЪ лежу, о да- 
лекой МосквЪ вспоминаю; коли накормятъ, коли нфтъ, лежу да 
думаю.... А тутъ эти мыши покою не даютъ, ия ихъ, бывало, 
скуфьею биль—и батожка мнф дурачки не дали.... Все на брюхЪ 
лежалъ; спина гнила,—да что о томъ вспоминать! 

А молодыя боярыни, по-видимому, все усерднзе и усердиЪе 
работали надъ своими жемчугами, только подчасъ выступавийя 
на щекахъ пунцовыя пятна, да дрогнувшая рука обнаруживали 
ихъ внутреннее волнеше. Маленькая царевна Софьюшка также 
вся превратилась въ слухь. 

— На весну паки пофхали впередъ; все далЪ и даль, — къ 
самому, кажись, концу свфта, продолжать, немного помолчавъ, 
гость.— Дорогой все испрофли и совефмъ обносились, — мало душу 
не износили въ лохмотья. И вдругорядь тонуль я на БайкаловЪ 
морз, только Богь вынесъ изъ пучины морской. А море-то, ми- 
леньюмя мои, у— какое свирфпое было! словно зв$ри сФдые да 
косматые ходили по немъ, да рыкали. А посль Байкалова моря 
по Шилк$ шли: туть Пашковъ заставиль меня лямку тянуть. 
Что-жъ! и тянуль — чВмъ я лучше другихъ! А зЪло трудно—и 
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нужно было—и пофоть было неколи, да и нечего, не то, чтобы 
спать. Цфлое лЬто мучились оть водяныя тяготы: люди, что мухи 
гибли, а у меня и животь, и ноги сини были—какъ и вынес! 
Два лЬта такъ-то бродили въ водахъ, мерли да синфли, а зимами 
черезь волоки волочилися. И на той ШилкЪ я въ трет разъ 
тонулъ, да все не утонуль: оторвало мою барчонку отьъ берега” 
водою, ухватило да и понесло; жена и дЬти на берегу оста- 
лись плачутъ, руки къ небу возносять, хотятъ до неба докри- 
чать; а меня съ кормщикомъ помчало—словно щенку насъ буря 
подхватила.... Переворачиваеть это нашу барочку вверхъ и 0о- 
ками и дномъ, треплетъ, а я по ней ползаю, что козявка да 
кричу: «Владычице, помози! Уповаше, не утопи!» Иное ноги въ 
водь, а иное выползу наверхъ! Гнало съ версту и больше, да 
люди У смерти отняли, — только все размыло до крохи. Да и 
крохъ-то этихъ было не густо. А что станешь дфлать, коли 
Христосъ да Пречистая Богородица изволили такъ?— Ихъ воля. 
Я-то, вышедъ изъ воды, см5юсь — радъ, что живъ, а люди-тЪ 
плачутъ, платье мое по кустамъ развЪсивши. А Пашковъ опять 
меня же хочетъ бить-—мало ему, благо зажила спина. «Ты-де, 
вопить волкомъ, самъ надъ собою дфлаешь на посмёхъ!» Я-то 
самъ топлю себя! И я опять БогородицЪ-свЪту докучать: «Вла- 
дычице! уйми дурака того!» Такъ она, надежа, уняла — жалко 
меня стало. Потомъ доползли до Иргея озера. Волокъ тутъ боль- 
шой, стали зимою волочиться — волами подфлались. Пашковъ 
отнялъ у меня работниковъ, такъ я одинъ ужъ и помаялся: д%- 
тишки маленьки, Фдаковъ много, хоть и малы рты, а работникъ 
одинъ я, горемыка-протопопъ: нарту самъ себЪ стюкалъ топо- 
рикомъ, уложилъь дЪтокъ да протопопицу—и волоку. А доволокъ, 
помогла Всепьтая. А тамъ и весна тепленька глянула; птички 
запъли; травка зазеленЪ ла; р5чушки прошли, —такъ мы по ИнгодЪ 
рЪкЪ и поплыли на низъ-—четвертое лЪто отъ Тобольска плава- 
Ню моему и плаканю — всласть наплакалея. Тамъ лЪсъ гнали 
хоромной и городовой — остроги ставили: Иркутекъ, Нерчинокъ, 
Албазинъ — много остроговъ нагородили. И стало Феть нечего: 
люди учали съ голоду пухнуть да помирать, да отъ работныя 
водяныя бродни погибать. О-и-хи-хи! РЪка мелкая; плоты тяже- 
лые; приставы немилостивые; палки большя; батоги суковатые; 
кнуты острые; пытки жестокмя— огонь да вотряска, —люди голод- 
ные: лишь станутъ мучить, ано и умретъ.... Ахъ, времени тому! 
не знаю, какъ и умь оть меня не отступилея. А отъ Пашкова 
онъ ушелъ —да и былъ-ли, полно? На Нерчь рЪкЪ живучи, съ 
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травою перебиваючися, голодомъ номирая, а онъ все лютуетъ, 
все ему мало. Осталось насъ малое мЪето, которые не пере- 
мерли, и мы, отай отъ него, по полямъ да по степямъ скитаю- 
щеся, что кроты коренья копали. А пришла зима—сосну грызли, 
аки зайцы, а иное кобылятинки Богъ дасть—либо кости нахо- 
дили звфрей, что волки зарфзали, и что волкъ не доЪстъ, мы 
Дофдимъ; а то и самыхъ озяблыхъ волковъ, да лисицъ Фли и 
всякую скверну. Кобыла жеребенка родитъ, а голодные втай и 
жеребенка, и мЪсто скверное кобылье съфдятъ. А Пашковъ свЪ- 
даль — и кнутомь до смерти забъетъ. (И кобыла умерла — все 
ИЗВОДЪ ВЗЯЛЪ, ПоНеже не по чину жеребенка того вытащили изъ 
нея: лишь голову появиль, а они и выдернули да почали кровь 
скверную Фсть. Охъ, времени тому!) И самъ я, грЪшный, волею 
и неволею причастникъ тфмъ кобыльимъ и мертвечьимъ сквернамъ 
и птичьимь мясамъ. Увы, грьшной душЪ моей, юже азъ погу- 
биль житейскими сластьми! Охъ, времени тому страшному! 

— 0-охъ! вырвался страстный стонъ изъ груди Морозовой. 

Молодая боярыня бросилась передь Аввакумомъ на колЪни и, 
схвативъ его руку, покрывала ее поцзлуями. 

— Батюшка! свЪтъ ты нашъ-—мученикъ Христовъ! шептала 
она страстно. 

Аввакумъ всталъ въ сильномъ волнеши и силился приподнять 
молодую боярыню, которая цфловала его рясу, а потомъ припала 
кЪ ногамъ. 

— Господь съ тобой, дочушка моя во Христё, Оедосьюшка 
милая, свЪтикъ мой! бормоталь онъ растерянно, радостно, силясь 
приподнять молодую женщину. —Встань, дитя божье! 

— 0-охъ свЪтъ нашь— учитель! дай мнЪ грЬшниц ноги твои 
святыя слезами омыть и косою моею мерзкою вытереть, шептала 
боярыня, ломая свои пухлыя ручки. 

Аввакумъ приподнялъ ее, бережно прижаль ея голову къ своей 
груди и дрожащею рукою крестиль плачущую женщину. —«ГосС- 
подь надъ тобой, дочушка! Ангелы осфни тебя, чистая! -—Усо- 
койся, дитятко»! ласково говориль онъ, усаживая ее. 

Княгиня Урусова также вохлипывала, припавъ головой къ 
столу. Маленькая царевна стояла вся красная, готовая заплакать. 

Морозова сЪла. Грудь ея сильно поднималась подъ малино- 
вою душегрЪею: губы дрожали. Аввакумъ съ трудомъ пришелъ 
ВЪ себя. 

—щ Разбередилъ я васъ, старый дуракъ, миленьмя мои—про- 
стите! говориль онъ въ волненш.—И что-жъ, св5ты мои, — гая- 
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дючи на васъ, скажу: ближе къ Богу жена стоитъ нежели мужъ. 
Ей-такъ! ей-ей, воистину такъ! Не даромъ Господь жену создать 
изъ ребра мужнина, а мужа — изъ персти земной, изъ грязи. 
Тьмъ и выше жена мужа и чище его духомъ и тфломъ. Не вы 
первыя, свЪтики мои, — не вы послёдыя примфръ тому: ужъ коли 
женщина вЪфритъ, такъ ея взра—адамантъ крЪпокъ и сила въ ней 
несокрушимая. Вотъ хоть бы обо мн® сказать: когда мы помирали 
голодною смерт!ю въ даурской далекой сторон$ и питались скверною 
всякою, мертвечиною да сосною, насъ отъ смерти спасли жены 
воеводск!я— жена онаго Аванасья Пашкова, 9екла Семеновна— боля- 
рыня—да болярыня воеводская сноха Авдотья Вирилловна—онЪ намъ 
отъ смерти голодной тайно давали отраду: безъ вЪдома его, Аеанасья, 
пришаютъ иногда кусокъ мясца, иногда колобокъ, иногда мучки 
и овсеца, сколько сойдетея— четверть пуда и гривенку— другую, 
а иногда и полпудика накопятъ и передадутъ, а иногда у ку- 
ровъ корму изъ корыта нагребутъ да намъ на обЪфдъ либо на 
ужинъ пришлютъ. А разъ и курочку живую дали. Чорненька 
была курочка, хохлатенька и въ штанишкахъ, говорунья такая— 
все бывало каждое утричко: «коко-коко! коко-коко»! Анъ глядь— 
два яичка и снесла, да такъ по два яичка на день и приносила 
робяти нашему на пищу, боялимъ повелфшемъ нуждЪ нашей по- 
могая: Богъ такъ строилъ. Да увы! на нартЪ везучи въ то нужд- 
ное время, удавили ее по гр»хомъ нашимъ, не доглядЪли. И пла- 
кали по ней— гораздо поплакали. Й нынфча жаль мнЪ курочки 
той, какъ на разумъ, голубушка, придетъ. Не то курочка, не 
то чудо было отъ Бога: во весь годъ по два яичка давала— сто 
рублевъ при ней паюново Дфло! Жалью... И та курочка, оду- 
шевленное бояле твореше, насъ кормила, и сама съ нами кашку 
сосновую изъ котла тутъ-же клевала, или и рыбка прилучится, 
и рыбку клевала и намъ противъ того два яичка на день дава- 
ла. Слава Богу, вся сотворившему благая! И не просто она намъ 
досталася. У боярыни той воеводши куры всЪ переслЪили и ме- 
реть стали, такъ она, собравши въ коробъ, ко мнЪ ихъ приела- 
ла: чтобъ-де батько пожаловаль—помолился о курахъ. Ия по- 
думалъ: кормилица, то-есть, наша, дЪтки у нея, надобны ей куры. 
Да молебенъ ифль; воду святиль.—куровъ кропиль и кадилъ: 
потомъ въ лБеъ сбродилъ, корыто имъ сдЪлалъ, изъ чего Феть, 
и водою покропить, да въ ней все и отослалъ. Вурки божшимъ 
мановешемь исцфлфли и исправилися по вЪрф ея, болярыни. Отъ 
того-то племени и наша курочка была. Да полно того говорить! — 
у Христа не сегодня такъ повелось. Еще Косма и Даманъ чело- 
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вЪвомЪ и скотомъ благодьтельствовали и цфлили о Христ®. Богу 
вся надобна: и скотинка, и птичка во славу его пречистаго Вла- 
дыки, еше и человфка ради.—А все жаль курочки той... 

Вдругь послышалось тихое, сдержанное всхлипыванье. Погло- 
щенныя разсвазомь Аввакума, мысленно бродивийя съ нимъ по 
далекой, невфдомой даурской землф и по Нерчь рф, молодыя 
боярыни не замфтили, какъ маленькая царевна, тоже жадно сау- 
шавшая страннаго старичка и не спускавшая съ него своихъ боль- 
шихь изумленныхъ глазъ, припавъ своей бЪлокурой головкой къ 
нолфнаямъ княгини Урусовой, тихо плакала. 

— Что съ тобой, солнышко царевна? объ чемъ ты изволишь 
плакать” вотревоженно спрашивала молодая княгиня, приподнимая 
съ своихъ волфиъ заплаканное личико Софьюшки-царевны. 

ДЪвочка не отвфчала, только розовыя губки ея снова скаа- 
дывались, чтобъ заплакать пуще прежняго. 

— Христосъ надъ тобой, солнышко свЪтлое! Объ чемъ пла- 
кынькаешь? допрашивали ее 00 сестры—боярыни.—А? повфдай 
намъ—0бъ чемъ? 

— Жалко, отвфчала дФвочка, силясь сдержать слезы и какъ- 
бы глотая ихъ. 

— Аого жалко, золотая? 

—щ Иурочку жалко... 

— А! курочку... ВсЪ улыбнулись.—Что жъ теперь плакать 
0бъ ией’—Вонъ мы ие плачемъ... 

— Нфть, и вы плакали. 

— Мы плакали о батюшкф, объ отцЪ Аввакум —кавя онъ 
тамъ муки терифль... А тебф батюшку жалко—а?— скажи, 30- 
лото червонное. 

ДЪвочка посмотрфла на Аввакума. Тотъ ласково улыбался ей. 

— Что меня стараго-то ворона жалть, осударыня царевна! 
сказаль онъ, подходя къ ней и крестя ея головку.—Я вонъ живъ— 
брожу, а курочка-то умерла. 

Въ это время въ комнату вошла, переваливаясь, какъ не-въ- 
мЪру накушавшаяся утка, полная, съ ожирфвшимъь лицомъ и 
мЬшковатымь подбородкомъ, пожилая женщина. заплывийе жи- 
ромъ глазки чуть-чуть выглядывали изъ своихъ щелей, словно 
тараканы. 

Женщина, увидавъ Аввакума, тотчасъ подошла къ нему подъ 
благословеше. Тотъ осфиилъ ее истово, двуперстно, изобразивъ 
изь своихь пальцевъ сорочй хвостъ. 

— Я-то, старая, царевну ищу, а моя царевна вонъ гдз, за- 


64 Русскля Мысль. 


говорила вошедшая женщина, кланяясь хозайкамъ въ поясъ.— 
Она, моя голубушка, знаетъ, гдф коломенской постилой кормятъ. 


— Н№ту, матушка, я не ла постилы, отвфчала дЪвочка. 


— Ахъ мы, скверныя! спохватилась Морозова, заслушались 
слова божйя, а о постилЪ-то и забыли... А намъ свфженькой, 
двухсоюзной прислаль милый княжичь нашъ, Васенька Голи- 
цынъ.—_Сбфгай, Дунюшка, принеси—и батюшку попотчуемъ, какъ 
та курочка чорненька, хохлатенька. 


— Ахъ вы курочки мои золотыя! балуете старика, любовно 
товориль Аввакумъ, провожая глазами Урусову. 

— А никакъ ты, царевнушка, плакынькала? сказала тол- 
стая мамушка, вглядываясь въ глаза дёвочки. —0бъ чемъ слезки 
жемчужны? —а? 

— 0бъ курочк —какъ курочку задавили... 

— Это я, старый воронъ, каркаль—раскивилиль царевну, 
виЪшался Аввакумъ.— Курочка у меня въ Сибири была. 

— Осударыня царевна! послышался вдругь молодой, звоный 
голосъ въ дверяхъ: —осударыня царица приказала тебя кликать— 
учитель пришелъ. 

Это была молоденькая дворская сЪФнная дЪвушка съ розовыми 
щеками. 

— Вакой учитель! встрепенулся Аввакумъ, обращаясь къ 
маленькой царевнЪ. 

— Симеонъ Ситановичъ, бойко отвЪчала дфвочка. 

— А! Симеонъь Полоцый — хохолъ — умникъ бфлорусскй, 
брезгливо замфтиль Аввакумъ.— Чему же это онъ учитъ тебя, 
государыня царевна? 

— И письму, и цыфири, и великимъ хитростямъ, быстро 
заговорила дфвочка: псалтырь виршами, и небо мнЪ показываетъ, 
п планиды—есть планида Вронъ,—есть планида Ерий, а звЪзды 
веществомь чисты, образомъ круглы, количествомъ велики, яв- 
лешемъ малы, качествомъ свЪтлы, а земля черна и кругла— она 
есть кентръ всего мра.... 

ДЪвочка захлебывалась отъ торопливости, желая разомъ вы- 
тожить вс свои знашя. Личико ея разгорлось,— глаза блест®ли. 
А Аввакумъ, слушая ее, только головой качалъ. 

— Ну—научатъ добру эти хохлы —научатъ.... 
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Тяжелое, очень тяжелое было это время — шестидесятые годы 
Х\П столья, къ которымъ пр1урочивается наше повъствоване, — 
такое тяжелое время, что едва-ли и переживала когда-либо по- 
добную годину святая Русь, хотя она уже и вынесла на себ% 
и двухсотлЬтнее татарское ярмо, и лихолЬтье «смутнаго време- 
НИ», И великое моровое повЪтрие: въ эти тяжелые шестидесятые 
годы русская земля раскололась на-двое — разорвалось на-двое 
русское народное сердце, на-двое разщепилась, какъ вЪковое де- 
рево, русская народная мысль, и самая русская жизнь съ этихъ 
несчастныхь годовъ потекла по двумъ течешямъ, одно другому 
враждебнымъ, одно другое отрицающимъ. 

И раскололъ русскую землю и русскую жизнь на-двое не Ни- 
конъ, которому приписываютъ это разчленене великаго царства 
раскольники, и не Аввакумъ, котораго истормя считаетъ пер- 
вымъ заводчикомъ такъ называемаго «раскола» или «старообряд- 
чества» —нЪтъ, клиномъ, расколовшимъ русскую землю и рус- 
скую мысль на-двое, былъ просто типографсюй станокъ— это ве- 
личайшее измышлене человЪческаго ума, — станокъ, привезен- 
ный въ Москву тЪми, которыхъ батюшка Аввакумъ называлъ 
«хохлами», и о которыхъ говорилъь маленькой царевнЪ Софьюш- 
КЪ, ЧТО ОНИ «научатъ добру».... 

ДЪло было такъ. Привезли «хохлы» въ Москву этотъ пагуб- 
ный станокъ, уставили его на печатномъ дворЪ, и началось въ 
МосквЪ печатанье церковныхъ, богослужебныхъь и иныхъ душе- 
спасительныхъ книгъ. А до этой поры на МосквЪ и по всей 
русской земл5 были книги писанныя. Въ писанныхъ книгахъ, само 
собою разумФется, было много описокъ, неточностей, разнорз\й: 
по одному списку въ символ5 в$ры значилось — «его же цар- 
ств не будетз конца», по другому—‹«#7сть конца», въ од- 
ной книгф объ шсусЪ ХристЪ товорится— «рожденна, не сотво- 
ренна», а въ другой— «рожденна, @ не сотворенна», и въ виду 
этого разнорфщя одни принимали этотъ 435, а друме отметали 
его. Было много и другихъ подобныхъ спорныхъ вопросовъ. Ти- 
пографекй станокъ долженъ быль примирить всЪ эти споры: 
печать намфрена была держаться чего-либо одного—и она нашла 
этотъ 435 излишнимъ. Люди, привыкшие слышать отъ купфли 
своей въ символЪ вЪры этотъ 485, возстали за него. 

— Намъ вофмъ православнымъ христанамъ—товорили эти 

КНИГА Г. 
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сторонники а3а— подобаеть умирати за одинъ @35, его же окаян- 
ные враги (это «хохлы») извергли изъ символа тамъ, идф же 
глаголется о бынь Божш 1сусЪ ХристЪ — «рожденна, @ не 00- 
творенИа»: велика зЪло сила въ семъ 43% сокровенна. 


Къ сторонникамъ 434 принадлежаль и знакомый уже намъ 
благообразный старецъ, протопопъ Аввакумъ, вынеспий ужаснЪй- 
пия семь лЪтъ ссылки въ Даури и разсказывавиий въ преды- 
дущей главЪ нашего повфотвовашя о своихъ страдашяхъ въ си- 
бирской сторон боярынямъ Морозовой и Урусовой и маленькой 
царевнЪ СофьюшЕФ. 

Когда «хохлы» привезли въ Москву типографоюй станокъ, 
то ВЪ ЧислЬ «справщиковъ» къ нему быль приставленъ и Авва- 
кумъ, или, говоря современнымъ намъ языкомъ, Аввакумъ на- 
значенъ быль однимъ изъ редакторовъ для печаташя на Гуттен- 
берговомъ станкЪ церковныхь книгъ; но, когда Никонъ, подъ 
вмяшемъ образованныхъ «хохловъ», въ родф Епифаюшя Славинец- 
каго, и хитрыхъ грековъ, въ родЪ Арсешя, начать коренное ис- 
правлеше въ печати богослужебныхь книгъ, и когда благочести- 
вый Аввакумъ съ товарищами объявили, что за 435 они скорЪе 
умрутъ, чЪмъ позволять выбросить его въ корректурз символа 
вфры, и при этомъ не послушались рфшешя цфлаго совЪта, или 


собора святителей, то ихъ и подвергли разнымъ наказаямъ и 
ссылкамъ. 


Затфмъ, когда упрямый и властолюбивый Никонъ, въ гнфвъ 
на царя, оставилъ патрарший тронъ и удалилея въ свой мона- 
стырь, сторонники 43а въ большинетвЪ случаевъ были возвра- 
щены изъ ссылки. Возвращенъ быль изъ Сибири и Аввакумъ— 
и вотъ послЬ этого мы и видфли его въ бесфдЪ съ Морозовою 
и Урусовою въ вечеръ вторичнаго возвращения Никона изъ Моск- 
вы въ свой монастырь. 

Это и есть начало раскола въ русской землЪ: величайшее 
въ истори внутренняго развит!я русскаго народа событе совер- 
шилось такимъ образомъ изъ-за простой корректуры , вызванной 
все тЬмъ же пагубнымъ станкомъ Гуттенберга. 


Таня мысли, какъ волны подъ давлешемъ порывистаго вфтра, 
обуревали посфдфвшую голову Никона, когда онъ, на другой день 
послЬ неудачной пофздки въ Москву, стоялъ, во время обЪдни, 
въ своей Воскресенской церви и прислушивался къ монотонному 
чтеню иподакономъ апостола. 


5-2 «Литеры малыя, да слова, да препинательные знаки, да 
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перстное сложеше-—экую бурю подняли оныя литеры!—на весь 
мръ буря.... А все сей станокъ печатный»... 

Такъ безсвязно думалъ онъ, напрасно силясь вслушаться въ 
чтенме ипод1акона. Вакъ измфнился онъ со вчерашняго дня! — 
Словнобы выдержалъь необыкновенный постъ или тяжкую бользнь. 

Но, какъ онъ ни быль занять своими думами, онъ не могъ 
не замфтить какого-то неизвЪстнаго человЪка, который стоялъ 
У праваго клироса передъ изображешемъь Спасителя, несущаго 
крестъ, и горько плакаль. По виду онъ не казался москвичемъ, 
да и костюмъ его отличался отъ обыкновеннаго московскаго 
платья. Никону виднфлея нфеколько его профиль съ характер- 
нымъ широкимъ носомъ, подстриженный довольно высоко, тол- 
сотый, какъ у вола’ затылокъ, такая же шея и широюмя плечи:— 
вся коренастая, невысокая фигура его казалась крфикою, точно 
выкованною молотомъ на наковальнъ. 

Всю обЪдню незнакомецъ молился и плакалъ: Никонъ видЪлъ. 
какъ онъ припадалъ головою къ полу, долго не поднималь её. 
и какъ при этомъ вздрагивали отъ плача его могущя плечи. 

— «А, должно, большое горе на душ у него», невольно ду- 
малось патр!арху: ему самому, разбитому и поруганному, по- 
нятнЪе теперь становилось всякое человфческое горе. 

Посль обЪдни незнакомець подошелъ къ нему подъ благо- 
словене: необыкновенно добрые и, повидимому, робые, съ какою- 
то скрытою, неуловимою мыслью глаза произвели на патрарха 
невольное виечатльнше. Въ глазахъ этихъь было что-то чарую- 
щее, покоряющее своей мягкостью, въ которой сказывалась сила. 


— Ты не здъши!? спросиль его Никонъ, поднимая правую 
руку для благословеня. 


— Не здъшн, велиюй государь владыко, смЪло отвфчалъ 
незнакомецъ. 

— Не называй меня великимъ государемъ, остановиль его 
патрархъ: прошло мое государствоваше. 


Незнакомецъ смотрфлъ на патр!арха, повидимому, не вполнЪ 
понимая его. 

— Я токмо патрархъ, а не велимй государь, продолжать 
Никонъ съ дрожью въ голосЪ: —велиюй государь у насъ одинъ— 
царь Алексфй Михайловичъ.... А ты откуда и кто таковъ родомъ? 

— Я съ Дону казакъ, святой владыка, —Степаномъ назы- 
ваюсь, по-нашему Стенькою, а по прозвашю Разинымъ.... Былъ 
на Дону на атаманствЪ, а теперь иду молиться—душу спасти. 
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— Доброе дЪло, сказаль патрархъ, и благословить его.— 
Куда жъ ты идешь молиться? 

— Кланялея я на МосквЪ московскимъ святителямъ, а те- 
перь иду поклониться соловецкимъ, да къ тебъ, велийй патр- 
архъ, зашелъ просить твоего благословешя всему тихому Дону. 

— Благое твое намфреше, ласково и задумчиво сказалъ Ни- 
конъ: —я радъ теб, Степанъ, — заходи ко мнф — я съ тобою 
поговорю. 

Разину на видъ казалось лЬтъ около пятидесяти, а можетъ 
быть и меньше. Въ широкой, окладистой бородЪ его серебри- 
лась рфзкая просфдь. Невысокй лобъ разрфзывался надвое длин- 
ною характерною морщиною. Лобная кость казалась сильно вы- 
давшеюся надъ глазами. Въ выражеши лица читалось что-то за- 
думчивое, невысказываемое. 

Патрархъ вышель изъ церкви, а Разинъ остался, чтобы при- 
ложиться къ иконамъ и отслужить панихиду по новопреставлен- 
ной рабЪ божей дЪвицЪ Дарьф. За панихидой онъ плакалъ еще 
неутЪшиЪе, чфмъ за обфдней. Вто была эта новопреставленная 
Дарья—это зналъ одинъ только Стенька. 

ПосалЪ панихиды къ нему подошелъ посланный отъ патрарха— 
это быль его неразлучный крестоноситель, Иванушка Шушера— 
и позваль въ патмарши кельи. 

Никонъ писаль что-то, когда ввели къ нему Разина. Патр1- 
архъ указаль ему мЪето на скамьЪ, а самъ остался въ кресл® 
съ высокою спинкою, на которой вышитъ былъ малиновый крестъ, 
какъ-бы осЪнявиий голову патриарха. 

— Я радъ тебя видфть, Степанъ, снова сказаль патрархъ 
привЪтливо, вглядываясь въ красивые глаза гостя.— Что у васъ 
на Дону слышно? 

— Слуховъ у насъ, владыко святой, ходитъ не мало, а все 
больше слухи московоме, отвфчалъ Разинъ. 

— Ваше же таше московее слухи? 

— 0 московскомъ нестроеньи ходятъ слухи—на тебя-де, ве- 
ликаго патрарха, гонене неправое отъ бояръ: таковы у насъ 
слухи. 

— И то правда, сказалъь Никонъ, сверкнувъ глазами: — боя- 
рамъ я поперекъ горла ‘сталь—не даваль имъ воли, такъ они 
наплели на меня великому государю мномя сплетни безльпично, 
и оттого у меня съ великимъ государемъ остуда учинилась на 
мног!е годы. Я сшель съ патр!аршества, дабы велиюй государь 
гнЪвъ свой утолиль, а они безь меня пуще роспалили сердце 
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государево. Теперь меня, великаго патр1арха, хотятъ судить попы 
да чернецы, да епископы — дЪти собираются судить отца.... А 
У меня одинъ судья — Богъ! 

Патр!архъ чувствоваль, какъ раскрывались въ его душЪ св%- 
я раны, и голосъ его крьпчаль все боле и боле. 

— Теперь я сталь притчею во языцфхъ: бояре надо мной 
издЪвки творятъ, мое имя ни во что ставятъ, изь Москвы и изъ 
святыхь московскихь церквей меня, великаго своего патр!арха, 
выгоняютъ, аки оглашеннаго, ни меня до царя не допускаютъ, 
ни царя до меня. Враги мои, не зная надъ собою страха, игра- 
ютъ святостю, кощунотвуютъ. Вонъ ‘теперь Семенко Стр шневъ 
что чинить съ своею собакою—и сказать страшно. Онъ, воръ 
Семенко, научиль своего пса сидфть на заднихъ лапахъ, а пе- 
редними — благословлять! 

— Благословлять! собаку научиль благословлять! невольно 
вскрикнуль Разинъ и вокочиль ось мЪота. Глаза его загорълись — 
онъ въ этотъь моменть совсфмъ не походиль на прежняго, ти- 
хаго, съ кроткимъ выражешемъ глазъ, Разина.—9то бояринъ нау- 
чить собаку? 

— Да, бояринъ Отрёшневъ, —на ушкЪ у царя онъ.... И на- 
зываетъ эту собаку Никономъ-патр1архомъ — Никонкою.... Вогда 
<оберутся у него гости, и онъ зоветь тое собаку: «Никонко! Ни- 
конко-патр!архъ! поди благослови бояръ....› И безоловесный песъ 
кощунствуетъ, ругается надъ нами и надъ благословешемъ бо- 
жимъ.... Воть до чего мы дожили.... 

Никонъ всталъ и въ волненьи заходиль по кельЪ, стуча по- 
сохомъ. 

— Такъ мы тряхнемъ Москвою за такое надругательство надъ 
вфрою, мрачно сказаль Разинъ. 

Онъ быль неузнаваемъ. Прекрасные глаза его остоячились, — 
нижняя челюсть дрожала. 

— Они хуже бусурманъ, глухо продолжалъ онъ. — Мы съ нихъ 
сдеремъ боярскую шкуру на зипуны казакамъ, а то у насъ на 
Дону голытьба, худые казаки —давно обносились. 

Онъ какъ бы опомнился и снова моментально ушелъь въ себя, —- 
только глаза его вопросительно обратились на патрмарха. 

— Теперь хотятъ судить меня судомъ вселенскихь патрар- 
ховъ, продолжаль Никонь также нЪоколько боле спокойнымъ 
голосомъ.—Я суда вселенскихь патрарховъ не отметаюсь —ей! 
не отметаюсь! Токмо, за “то судить меня? Если за одинъ уходъ 
съ престола, такъ подобаеть и самого Христа извергнуть —онъ 
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много разъ уходиль страха ради 1удейска.... А я сшель съ пре- 
стола, бояся гиЪва царева и козней боярокихъ: они хотфли мно- 
гимь чаровствомь опоить меня, да и опоили было, только Богъ 
меня помиловалъ —безуемъ камнемъ да индроговымъ пескомъ от- 
пилея отъ того чаровотва. 

Онъ остановился. Разинъ стояль, глубоко опустивъ голову. 

— Садись, Степанъ, — что ты воталъ? сказаль патрархъ, 
какъ-бы намфреваясь перемнить разговоръ. 

Разинъ молча сЪль и продолжаль о чемъ-то думать. 

— Такъ какъ же, Степанъ, — когда ты въ Соловки думаешь 
идти? спросилъ Никонъ. 

— Пойду нынЪ же, чтобъ къ веснЪ на Донъ воротиться, от- 
вфчаль Разинъ раздумчиво. 

— Ау насъ не поживешь? 

— Поживу— помолюсь, коли милость твоя ко мнЪ будетъ. 

— Живи—у насъ мЪето найдется, и кормъ будетъ. 

— Спасибо, святой патрмархъ. 

Потомъ, немного помолчавъ, Разинъ спросилъ: «А твое вели- 
кое благословеше на Донъ будетъ?» 

— Я Донь благословлю иконою, отвЪзчаль патрархъ. 

— А чт0 мы казацкою думою надумаемъ — и то благословишь? 

— Воли на добро православнымъ христанамь и во славу 
божию, то будетъ и мое благословеше. По тебЪ сужу, что донеше 
казаки не суть рабы лБниви и Господа— молятся нелЪностно. 


— Паоха наша молитва, отвфчаль Разинъ грустно: — не вы- 
соко подымается. 


— Даля чего не высоко? 


— Должно грЪхи не пущають до неба —не доходить до Бога, 
продолжалъ Разинъ какъ-то загадочно. 

— Не дЪло говоришь, Степанъ, строго замътилъ патрархъ: — 
Богъ и высоко, и низко живеть— до него все доходитъ. 

Разинъ молча покачаль головой и вздохнулъ. 

— У тебя, Степанъ, я вижу, горе есть на душ, сказаль 
Никонъ, зорко вглядываясь въ своего собесЪдника. 

Разинъ молчать, только рука его, брошенная на колфно, за- 
дрожала. 

— А кто виною печали твоей? съ участемъ спросиль пат- 
рархъ. 

— ТЬ же, что и твоей, владыко святой, еще загадочн®е от- 
вЪчалъ гость. 

Ноли бояре? 
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Дверь въ келью отворилась, и на порог% показался Иванъ Шу- 
шера, блБдный, испуганный. 

— Ты что, Иванушко? тревожно спросилъь патрархъ. Что 
случилось? 

— Бояре со стрфльцами прхали. 

— Спира воинская... взять меня хотятъ, яко Христа въ саду 
геосиманскомъ, сказаль онъ, вставая во вевь свой ростъ. —Слуги 
Анны и Ваафы идуть за мною. 

Разинъ также вытянулся и выхватиль изъ-подь полы каф- 
тана огромный. ножъ. 

— Что это? тревожно спросиль Никонъ. 

— На бояръ, сипло отвфчаль гость. 

Никонъ вздрогнуль. — «НЪтъ, не буди Петромъ.... вложи ножъ... 
всякъ, иже ножъ изъемлеть, отъ ножа погибнетъ, торопливо го- 
вориль патрархъ. 

Разинъ быль страшенъ. Казалось, что волосы на головЪ у него 
ходили —такъ двигалась кожа на его плоскомъ, широкомъ череп. 

— Вложи ножъ, Степанъ! вложи! повториль Никонъ, слыша 
шумъ въ сЪняхЪ. 

Разинъ спряталь ножъ. 

— Такь къ намъ на Донъ—мы не выдадимъ, сказалъ онъ 
угрожающимъ голосомъ.—ихъ разтакъ.... 

Въ дверяхъ показалось иконопиеное лицо Одоевекаго, а за 
нимъ харатейный ликъ дьяка Алмаза Иванова. 

— Анна и Ааафа, громко сказаль патрархъ, откидывая на- 
задъ голову: кого ищете? —се азъ есмь.... 

— Вомиманть! проворчаль про себя Алмазъ Ивановъ: —эки 
дЪйства выкидываетъ. 

Но, увидавъ лицо Разина, замолчаль и попятилея назадъ, 
къ дверямъ, откуда высовывались бородатыя лица стр$фльцовъ. 

— Иди съ Богомъ, сынъ мой, сказаль Никонъ, благословляя 
Разина. —Помолись 0бо мнЪ. 

Разинъ вышель, косо посматривая на стрфльцовъ и м5ряя 
ихъ съ головы до ногь своими большими глазами. 

— Эки буркалы, проворчаль одинъ стр$лець со шрамомъ 
черезь всю щеку. — Нну— глазокЪ! 


и 


Боярыня Морозова, которую мы видали въ бесЪдЪ съ Аввакумомъ, 
и которую бесЪда эта такъ сильно потрясла, принадлежала къ самой 
знатной боярской семьф въ МосквЪ. Она была снохою знамени- 
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таго боярина Бориса Морозова, того Морозова, котораго тишай- 
шИЙ царь считаль не только своимъ «прмятелемъ», но почиталь 
«вмЪето отца роднаго». Съ своей стороны и Борисъ «сему царю 
быль дядька и пЪетунъ, и кормилецъ, больль объ немъ и скор- 
бЪль паче души своея, день и ночь не имя пекоя». А бояры- 
ня, молодая скромница Федосьюшка была, что глазокъ во лбу у 
этого царскаго иъстуна и кормилица: 9едосьюшка, вышедши по 
семнадцатому году замужъ за ГлЬба, брата Борисова, недолго 
жила съ мужемь, который умеръ въ молодыхъ лЬтахъ, оставивъ 
послЪ себя единственную отраду молодой вдов$ —сынка Иванушку. 
На этомъ-то ИванушкЪ и на его молоденькой матери пЪетунъ 
царскй и сосредоточиль всю свою н5жность. Любили молодую 
боярыню и при дворЪ: и ласковый царь отличаль ее передъ всЪ- 
ми боярынями и боярышнями, и царица души не чаяла въ «лЬ- 
повидЪ п лЬпословз» ПрокопьевиЪ — молодая боярыня дЪйстви- 
тельно была «лфповида» —существо необыкновенно миловидное, 
и «лЬпослова» — потому что она была умна, много читала и пре- 
красно говорила «духовными словесы». 

Но нерадостна была въ то время жизнь молодой боярыни. 
Еще съ мужемъ она могла чувствовать нфкоторую полноту жиз- 
ни, при мужЪ она была менфе отчуждена отъь ра, менфе ка- 
зазась затворницей. А вмЪетЪ со вдовотвомъ дая нея наступала 
какъ-бы жизнь безъ жизни, безцфльное прозябаше и преждевре- 
менное старчество. Громыханье посуды отъ утра до вечера, звонъ 
ключей отъ зари до зари, плетенья да вязанья, бесфды съ ключ- 
ницами да мамушками и—какъ верхъ эстетическаго наслажденя — 
пънье пЪсенъ сЪнными дфвушками —вотъ вся жизнь боярыни, ка- 
ковъ бы ни быль ея темпераментъ, каковы бы ни были годы и 
ея личныя стремлешя. 

Но не для всЪхъ женскихъ характеровъ такая жизнь даетъ 
полное духовное удовлетворене.... Морозова была изъ такихъ 
женщинъ, для которой громыхане золотой и серебряной посуды 
да звонъ ключей не составляли идеалъ жизни — и она искала 
большаго, болБе цфннаго для ума и сердца, чфмъ золото. Богатыя 
духовныя силы ея требовали духовной работы: горячее молодое 
сердце искало любви не къ одному сынку Иванушк®, который 
еще быль такъ малъ, —искало борьбы, самопожертвованй, идеа- 
ловъ. А идеалы она знала только по книгамъ —идеалы святите- 
лей, мучениковъ, высоше образцы христанской любви. Кругомъ 
себя и во дворцф она видфла только будничную сторону жизни, 
внЪшше дрязги этой жизни не смотря на ея блескъ и роскошь— 
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и вездВ она чувствовала пустоту. Пустоту эту, какъ червоточи- 
ну, она чувствовала и въ себЪ, въ своемь сердцЪ. Чтобы зада- 
вить этого червяка въ душЪ, залить пустоту, въ которой чахло 
ея теплое, отзывчивое сердце,—она вся окунулась въ наслаж- 
деше своимь богатствомъ, своимъ высокимь положешемъ. Она 
окружила себя блескомъ: и роскошью. Она поставила свой домъ, 
и безъ того пышный, гремфвийЙ на всю Москву, —поставила на 
царскую ногу: одной ей, ея прихотямъ услуживало въ дом до 
трехъ-сотъ человЪкъ прислуги; одно мановене ея бЪленькой пух- 
ленькой ручки, игравшей жемчугами да яхонтами, приводило въ 
движене всю эту араву челёдинцевъ, которые стремглавъ спф- 
шили исполнить волю и прихоть, какова бы она ни была, своей 
доброй, ласковой, сердечной боярыньки — свЪта. Когда она вы- 
Ъзжала изъ дому въ своей богатой, ‹драгой и устроенной мусею 
и сребромъ и съаргамаки многими» каретЪ ‚запряженной двзнадцатью 
лошадьми, «съ гремячими чВпьми», то за нею слЪдовало «слугъ, 
рабовъ и рабынь» сто, двфети, а то и вс триста, «оберегая 
честь ея и здоровье», а народъ бфжаль толпами, хватая на дету 
алтыны и копЪйки, которые выбрасывала въ окно кареты бЪлень- 
кая ручка боярыни. Самъ тишайший царь, встр$чаясь иногда съ 
блестящимъ поЪздомъ своей ‹пучеглазенькой Прокофьевны», какъ 
онъ называлъ Морозову, прив$тливо ей кланялся, снимая свою 
шапку—«мурманку». А бояре и князья такъ издали сымали шап- 
ки и кланялись ей въ поясъ, стараясь хоть мелькомъ взглянуть 
въ блестяще изъ-подъ фаты глазки красавицы. 

Но и это не удовлетворило ее—не наполнило ея души доволь- 
ствомъ, не заняло пустоты, въ которой сохло ея молодое сердце. 
Она искала идеала.... Одно время ей думалось, что она нашла этотъ 
идеалъ человЪка: то быль Никонъ. Въ своемъ гордомъ удаленш 
отъ царскаго и святительскаго блеска, въ своемъ вольномъ изгна- 
щи онъ казался ей мученикомъ. Вся его прежняя жизнь—отъ бо- 
соножя, когда маленькимъ Никиткой онъ голодаль и зябъ безъ 
лаптей на мороз», до святительскаго клобука и посоха Петра мит- 
рополита, когда Никитка, ставиий патр!архомъ Никономъ и «вели- 
кимъ государемъ», гремБлъ съ амвона на истиннаго великаго го- 
сударя.—вся эта жизнь представлялась ей въ ореоль и величи 
апостольства. Но, когда, послЪ неоднократныхъ тайныхъ посфще- 
ий его въ Воскресенскомь монастыр$ и послв продолжительныхъ 
бесъдъ съ нимъ, она нашла въ немъ сухаго эгоиста и самолю- 
биваго, властолюбиваго и мотительнаго черствеца, —она горько 
оплакала этоть миражъ своего идеала. 
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И вдругъ судьба столкнула ве съ Аввакумомъ. Этотъ мощный 
умъ, эта несокрушимая воля, хотя повидимому мягкая и тягучая, 
какъ золото, въ дЪлахьъ добра и желЪзная въ другихъ случаяхъ, 
эта великая, страстная, по дётоки наивная, в$ра не только во 
всепроникаемость божественной любви и всепрощеня, но и въ 0б- 
рядъ, въ букву, въ посаёднюю 1юту в5ры-——все это глубоко потря- 
сло воспримчивую душу молодой, пылкой женщины. Ей казалось, 
что она очутилась лицомъ къ лицу съ апостоломъ, мученикомъ, съ 
тЪмъ первообразомь и идеаломь истиннаго человЪка, котораго 
она въ своей пылкой фантази видфла въ еиваидскихъ пещерни- 
кахъ, въ столиникахъ, въ обличителяхъ нечестивыхъ римскихъ 
царей. РазвЪ Сибирь—не та же страшная Фиваида, надъ кото- 
рой она задумывалась при чтени жити святыхъ? РазвЪ бояринъ 
Пашковъ—не римсемй преторъ? РазвЪ сибиреюмя земляныя тюрь- 
мы—не ть же языческя училища?—А онъ, Аввакумь, по всему 
этому прошель—прошель босыми ногами по льду и по горящимъ 
угольямъ. И онъ не очерствЪлъ, не застыль въ своемъ высоко- 
мфрш, какъ Никонъ:—онъ молился и плакаль, плакаль и радо- 
вался своимъ страдашямъ,—да мало того— каждый день молился 
за другихъ, часы и заутреню служилъ, будь то въ земляной 
тюрьмЪ на соломф, въ обществ мышей и таракановъ, будь то 
въ снёжныхь сугробахъ, въ лесу, на водф, на работахъ.... 

— Охъ батюшка-свфть! святитель нашъ! да какъ же ты 
службу-то служиль при экихъ-то трудахъ да мучешяхъ! неволь- 
но воскликнула молодая боярыня, возвращаясь съ сестрой изъ 
дворца и захвативъ съ собой въ карету своего дорогаго гостя. 

— А все также, дочушка моя золота-яхонтова: идучи, бы- 
вало, дорогою, зимой— или нарту съ дЪтками и курочкой своей 
волоку, или рыбку ловлю, зв5ря промышаяю, или въ лсу дров- 
ца сЪку, или ино что творю, а самъ правильцо въ т% поры го- 
ворю, пою молитвы, вечереньку либо заутреньку мурнычу себЪ, 
что прилучится въ тотъ часъ—и плачу, и веселюсь, что живъ, 
что голосъ мой во пустынв мертвой звучитъ, птички божьи мое 
моленье слышутъ, и за птичекъ молюсь, и за деревцо— все вЪдь 
оно и божье, и наше... А буде въ людехъ я, и бываетъ неизво- 
ротно, или на стану станемъ, а товарищи-то не по мнЪ, моле- 
ня моего не аюбять,—и я, отетупя аюдей, либо подь горку, 
1ибо въ лБсокъ— коротенько сдфлаю: побьюся головою 0 землю, 
Либо объ ледь поколочусь, объ снЪгь, а то и заплачется —и все 
сладко станетъ, коли голова объ землю поколотится либо слеза 
горячая снфгь прожжетъь. А буде по мнЪ люди—и я на сошк% 
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складеньки поставлю, правильца проговорю, молитовку пропою, 
въ перси себЪ постучу, а иные со мною же молятся, плачутъ, 
а иные кашку варятъ—и тоже маленько молятся. И въ саняхъ 
Фдучи, пою себЪ да веселюсь, и въ тюрьм® лежа, пою да кан- 
далами позвякиваю; а кандальный-то звонъ, тюремный, свфтики 
мои, слаще Богу звону колокольнаго: звонокъ, голосисть звонъ- 
оть тюремный!.. Вездь, пташки мои, молюсь и пою, а хотя гдЪ 
и гораздо неизворотно, а таки поворчу, что собачка передъ Го- 
сподомъь, повою до неба праведнаго... 

Аввакумь еще боле очароваль сестеръ, когда вмЪетЪ съ 
нимъь онЪ изь дворца пруБхали въ домъ Морозовой. ЦВлые ряды 
челяди выстроились по лБстниц$ и въ сфняхъ и низко кланя- 
лись, когда проходили боярыни; иные кланялись До земли; дру- 
пе хватали и цЪловали ея руки, края одежды. Аввакумъ слБдо- 
валь впереди хозяйки, благословляя направо и налЪво словно въ 
церкви. 

При вход во внутреные покои, на встр№чу боярын% вышла 
благообразная, бодрая старушка съ прелестнымъ бФлокурымъ ре- 
бенкомъ на рукахъ. Ребенокъ радостно потянулся къ Морозовой, 
которая съ ньжностью выхватила его изъ рукъ старушки и стала 
страстно цфловать. 

— Ванюшка! весеме мое! цвфтикъ лазоревый! 

ЗатЪмъ, какъ-бы спохватившись, она быстро поднесла ре- 
бенка къ Аввакуму. Щеки ея горфли, по всему лицу разлито 
было счастье. 

— Батюшка! благослови мово сыночка— наслЪ де мое. 

Аввакумъ истово перекрестилъ ребенка, сунуль легонько свою 
костлявую, загрубЪлую руку къ раскрытому ротику мальчика и, 
ласково, добро улыбаясь ему, сталъ гладить курчавую его голову. 

— Весь въ матушку красавицу, токмо русенекъ —бЪлявъ 
волосками гораздо... А подь ко мнЪ на ручки... 

И протопопъ протянуль къ ребенку растопыренныя ладони. 
Ребенокъ смотрфльъ на него пристально, съ удивлешемъ, и, видя 
улыбку подъ сФдыми усами, самъ улыбался. 

— Подь же къ ДЪдЪ на ручки, — подь, цв®тикъ, поощряла его 
мать, вся сяющая внутреннимъ довольствомъ и любуясь добрымъ, 
нЪжнымъ выраженшемъ` лица суроваго учителя. 

— Иди-иди, боярушко, иди, миленькй! говориль этотъ по- 
слЪднй. 

Ребенокъ пошель на руки къ Аввакуму. Мать вскрикнула 
оть радости и перекрестилась. Перекрестилась и старушка. Вс 
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жадно и восторженно смотрфли, какъ ребенокъ, взглянувЪъ въ 
глаза Аввакума, потомъ обратясь къ матери и къ нянюшкз, сталь 
играть сфдою бородой протопопа. 

— АйЙ-да умникъ! ай-да божШ! ласкаль его протопопъ. —А 
Бозю любишь? а7— любишь, боярушко, Бозю? 

‚ — Маму люблю, АВАЛЬ ребенокъ, оборачиваясь въ матери. 

Морозова только руками всплеснула и припала къ ребенку, 
цжлуя его въ плечо и вмЪотЪ съ тьмь страстно припадая гу- 
бами къ рукЪ Аввакума, лежавшей на этомъ плеч. 

— А Бозю любишь? настаиваль Аввакумъ. 

— Няню люблю, снова не впопадъ отвфчалъ ребенокъ. 

— А Боженьку? вмЪшалась мать, начиная уже краснЪть отъ 
стыда и волненя. —Боженьку... 

— Дуню тетю. 

— Ахь, Господи! Ванюшка! 

Аввакумъ поднесъ ребенка къ котЪ, которая такъ и горЪла 
дорогими окладами иконъ, залитыхъ золотомъ, жемчугами, само- 
цвтными камнями. 

— Воть гдЪ Бозя! сказаль онъ: глянь какой свЪтленьюй! 

Ребенокъ поднялъ ручку и сталъ махать ею около розоваго 
личика, прикладывая пальчики то къ маковкЪ, то къ плечу и глядя 
на няню: «смотри-де—какъ хорошо молюсь». 

Старушка—няня, мать и «тетя Дуня» улыбались счастливо, 
радостно. Но Аввакумъ тотчасъ воззрилея на пальчики ребенка: 
такъ-ли-де, истово-ли, моль, персточки складываетъь? ни нико- 
нанскою-ли-де еретическою щепотью? 

— Ну-ко, ну-ко, боярушко,—покажь персточки—какъ сла- 
гаешь крестное знамеше... 

— Ручку сложи, подсказала мать. 

Ребенокъ не сложиль, а разжаль лЪвую ручку, а правой сталъ 
тыкать въ лЪвую ладонь... «Сорока-сорока, кашку варила, на 
порогь скакала», лепеталь онъ, весело глядя въ добрые глаза 
протопопа. 

Мать вопыхнула и застыдившимся лицомъ уткнулась въ ла- 
дони. Даже суровый протопопъ не выдержалъ —разсмЪялся. 

— Воть-тБ и перстное. сложене! —Ахъ ты никошанець, ере- 
тикъ ты эдакй!—А! вонъ, что выдумалъ —пониконовски молиться: 
-«сорока-сорока—кашку варила»... Истинно пониконовеки! 

— Матушки! срамъ какой! Владычица! застыдились боярыни. 
_ —_ Никошанець — никоманець, добродушно говорилъ прото- 
нопъ: поди, чу, и табачище ужъ нюхаетъ... 


ВЕЛИЮМЙ РАСКОЛЪ. МТ 


Старушка няня готова была сквозь землю провалиться. 

— Что-йто ты, батюшка, грёхъ какой, непутемь говоришь! 
защищалась она: у насъ и въ заводж-то этого проклятаго зелья 
не бывывало... Вона, что сказаль! 

А Аввакумъ, между тЪмъ, старался сложить пухлые, точно 
ниточками перевязанные пальчики ребенка въ двуперстное зна- 
мене; но какь ни силился—не могъ: пухлая ладонка или раз- 
жималась совсфмъ, растопыривая пальчики какъ-бы для «сороки», 
или сжималась въ кулачокъ. 

— Ну, маль еще-—глупешенекъ, мой свЪтъ, невинный мла- 
денецъ, говорилъ протопопъ, передавая ребенка матери. — Подро- 
сотеть—научимъ перстному сложеню, и въ лошадки ‘еще поиг- 
раемъ. 

Аввакумъ окончательно покорилъ сердца молодыхъ женщинъ. 
Морозова оть волнешя не спала почти всю ночь. Ей постоянно 
представлялась далекая, студеная и мрачная Сибирь и какая-то 
страшная, нев$домая, еще боле далекая Дауря, по которымъ 
бродилъ и мучился благообразный, святой и добрый старичекъ, 
страдаль за перстное сложеше... «Ахъ, какой онъ добрый да 
свЪтлый!.. Ванюшка-то, какъ его полюбилъ — все брадою его свя- 
тою игралъ, словно махоньюй Христосикъ-—свфть играль бра- 
дою Симеона-богопримца... Ахъ, ‘нашла я мой свфтъ, нашла! 
Пойду я за нимъ, какъ блаженная Мар1я египетская... Охъ, Гос- 
поди, сподоби меня, окаянную... Аввакумушко! свЪтикъ мой, 
батюшка › ! 

Такъ металась въ постели молодая женщина, охваченная вол- 
ненемъ и жаромъ: то страстно шептала молитвы, то съ такою 
же страстью сжимала свои нЪжныя пухлыя руки и била себя въ 
полныя перси. Она нЪеколько разъ вставала съ постели и 60- 
сыми ногами пробиралась къ к!отз, бросалась на полъ. и горя- 
чо, сама не зная о чемъ, молилась и радостно плакала. Опом- 
нившись, что она повергается передъ Христомъ простоволоса, 
въ одной сорочкЪ, сползающей съ плечъ, она стыдилась, вепы- 
хивала сама передъ собой и закутывалась въ шелковое изъ ле- 
бяжьяго пуха одфяло: но вспомнивъ, что и Марю египетскую 
она видфла на образахъ простоволосою, даже безъ сорочки, при- 
крытую только своей косою, она успокоивалась и снова падала 
ницъ передъь иконами.... 

«Ахъ, какой онъ свзтлый!... И Ванюшку благословилъ.... АХЪ, 
сыночекъ мой!... А онъ сороку-то, сороку».... бормотала она 
безсвязно. 
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ЗатЪмь неслышными, босыми ногами прошла она въ с065д- 
нюю комнату, гдф, освфщаемый тусклымъ свфтомъ лампады, 
спаль, рэзметавшись въ постельк®, ея Ванюшка. Въ комнат 
было жарко, и ребенокъ весь выкарабкался изъ-подъ розоваго 
одфяльца. Онъ улыбался во снф, а между тЪмъ и сонный вы- 
дълывалъь ручками что-то въ родф ‹ладушки:» молодая мать до- 
гадалась, что это онъ во снЪ продфлываль «сороку»,—и, счастли- 
вая, восторженная, не вытерила, чтобъ не поцфловать его 00- 
сыя НОЖКИ... 

— Что ты, съумасшедшая, дз лаешь? раздался за ней испу- 
ганный шопотъ. 

Она вздрогнула и обернулась: за нею стояла старая няня и 
грозилась пальцемъ. 

— Что ты, озорная! накинулась няня на растерявшуюся боя- 
рыню:—испужать, что-ли, робенка хочешь—калфкой сдЪлать? 

— Я тихонько, нянюшка, оправдывалась пойманная на мзстЪ 
преступлешя молодая мать. 

— То-то, тихонько! А чего Боже сохрани.... 

— Да онъ «сороку», няня, во снф дфлаль! ахъ, какой милый! 

— А хуть-бы и ворону, не то что «сороку», ворчала ста- 
рушка: это съ нимъ, съ младенцемъ чистымъ, сами аньделы бо- 
жи играютъ—«сороку» сказываютъ ему—вотъ что! А ты, дура 
матушка, будишь его. 

— Не вердись, няня, —не буду. 

— То-то не буду.... Вотъ такая же дура— царство ей не- 
бесное—была и матушка твоя, боярыня Анисья Петровна, не 
тьмъ будь помянута.... Я тебя махонькую тоже няньчила—вы- 
носила вонъ какую красавицу, а покойница боярыня Анисья Пе- 
тровна такъ же вотъ, какъ ты, однова ночью и приди въ твою 
спаленку, а ты лежишь въ кроваткЪ такой аньделочекъ —она и 
накинься тебя цфловать.... А я-то, старая грымза, тады помо- 
ложе была, крфико заснула, такъ и не слыхала, что матушка- 
то твоя съ тобой продълываетъ.... Ты какъ вокрикнешь— да такъ 
и закатилась.... Ужь насилу добрые люди тебя, голубушку, от- 
шептали на другой день.... Такъ-то, не хорошо дьтей будить. 
Можеть онъ, свЪтикъ, съ аньделами забавочки творить, а ты 
его пужаешь. 

— Ну-ну, прости, нянюля—не буду никогда. 

И молодая женщина бросилась цфловать старушку. 

— Ну добро, добро! пошла, спи! ишь полунощница — въ одной 
рубашонкЪ бродить простоволоса— срамница! ворчала старушка. 
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Только къ утру Морозова угомонилась и заснула. 

Протопопъ Аввакумъ также безпокойно провель эту ночь. 
Воротясь отъ Морозовой къ себв домой, на подворье НоводЪ- 
вичьяго монастыря, что въ ВремлЬ, онъ засталь у себя друга 
своего и сына духовнаго, 9едора-юродиваго. Даже такой желвз- 
ный человЪкъ, какъ Аввакумъ, удивлялся суровому подвижниче- 
ству этого юродиваго. Онъ жиль въ это время у Аввакума. 

— ЗЪло у Оедора того крЪпокъ подвигь былъ, говорилъ о 
немъ впослфдетви Аввакумъ:—въ день юродствуетъ, а ночь всю 
на молитвЪ со слезами, да такъ плачетъ горько, что душу раз- 
рываетъ. Много добрыхъ подвижниковъ зналъ, а такого другаго 
и не видываль. Жиль онъ со мной на Москвз —ужъ и нади- 
вился я его великимъ подвигамъ! Бывало ночью часъ-другой по- 
лежитъ, повздыхаетъ, да вотанетъ —тысячу поклоновъ отброса- 
еть—таково стучитъ лбомъ предъ Господомъ да колЪнками бьет- 
ся, а тамъ сядетъ на полу—и ну плакать. Боже ты мой! какъ 
ужъ. плакалъ-то! откуда и слезы берутея— не вЪмъ.... Плачетъ- 
плачетъ, рыдаетъ-рыдаеть, нарыдается гораздо, глаза попух- 
нуть оть слезь, да тогда ко мнЪ приступить. А мнЪ немот- 
`а0сь тогда. Приступитъ: «доаго-ли тебЪ, протопопъ, лежать-тося? 
образумься, вишь ты, попь—какъ сорома нЪтЪъ!» И мнЪ все не- 
можется—такъ онъ подыметъ меня, говоритъ: «встань, милень- 
кой батюшко!» Ну, и стащить какъ-нибудь меня: мнЪ, въ не- 
мощи-то, велитъ сидя молитвы говорить, а самъ за меня поклоны 
бьеть —и счету нЪтъ! То-то другъ мой сердечный быль!... Скор- 
бенъ, миленькой, быль съ перетуги велиюя: черевъ у него выш- 
ло въ одну пору три аршина, а въ другую пору пять аршинъ — 
такь онъ же самъ и кишки себЪ перемЪряетъ —и смЪхъЪ съ нимъ, 
и горе! На Устюг пять лётъ безпрестанно мерзь на мороз 
босъ, въ одной рубахЪ —я самъ сему самовидецъ. Тутъ мн® онъ 
и учинился сынъ духовный: какъ я изъ Сибири Ъхаль, у церк- 
ви въ палатку прибфгаль ко мн молитвы ради и сказываль: 
какъ-де отъ мороза въ теплф томъ станешь, батюшко, отходить, 
такъ 35410-де въ т% поры тяжко бываетъ». — По кирпичью тому но- 
гами тЪми стукаетъ, что качаньемъ, ана утро опять не болятъ». 
Псалтирь у него тогда быль новыхъ печатей въ кельЪ — ма- 
ленько еще зналъ о новизнахъ; и я ему подробно разсказалъ 
про новыя книги; такъ онъ, схвативъ книгу, тотчасъ въ печь 
кинуль да и проклялъ всю новизну: зЪао у него во Христа вЪра 
горяча была! — не на басняхъ проходиль подвигь—не какъ я, 
окаянный! 
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Таыя суровыя личности предотавляеть этотъ вЪкъ раскола 
русской земли! Мрачная эпоха и породила мракъ, который и до 
сель не можеть быть побфжденъ свЪтомъ— слишкомъ мало’ этого 
свЪта.... 

Юродивый молился, когда Аввакумъ воротился домой отъ Мо- 
розовой. Онъ также помолилея и легь. Но сонъ его быль безпо- 
коенъ. Ему представилось во сн, что онъ все еще въ сел Ло- 
патицахъ, на ВолгЪ, гдЪ онъ быль когда-то молодымъ попомъ. 
Въ село приходять медвфдятники съ двумя медв$дями и «коза- 
МИ» ВЪ «харяхъ», играють на бубнахь и пляшутъ. И возго- 
рается сердце Аввакумово ревностю по христё, и налетаетъ 
онъ яростно на медвФдятниковъ и на паясовыхъ медвфдей, бьетъ 
итрощитъ ихъ бубны, «хари» и домры, и отнимаетъ медвздей— 
бъеть ихь и гонить въ поле. А туть откуда ни возьмись боя- 
ринь Шереметьевъ, Васимй Петровичъ, воевода казансюй — плы- 
веть Волгою на суднЪ богатомъ и велитъ привести къ себЪ 
попа-бойца: «за что-де, сякой-такой попишка, медвЪдей прогналъ 
и медвфдятниковъь побилЪ?» —«За Христа-де ревновалъ».... Боя- 
ринъ хвать попа-ревнителя въ ухо, въ другое! — «Ой! за что!» — 
«Вотъ тебЪ въ третье ухо!» —Бацъ!-—«Благослови-де сына мо- 
его, МатвЪя болярича».—«Не благословлю-де брадобрица, рыло 
скобленое: грзхъ-де благословлять блудоносный образъ».... И боя- 
ринъ велитъ столкнуть попа въ Волгу—и, много томя, столк- 
нули.... Но не утопъ протопопъ — Богородица вынесла на бе- 
регъ —съ бороды каплетъ вода, съ волосъ каплетъ.... И вдругъ 
приходить дЪвица лЬпообразная исповЪдаться У попа, и онъ, 
треокаянный, распалися на красоту дЪвичью.... И взялъ попъ 
три свЪщи, прилпиль ихъ къ налою и возложиль руку правую 
на пламя и держаль, дондеже не угасло въ немъ злое плотское 
рожжене: и— оле окаянства мерзкаго! —то была не дЪвица, а 
лЪпообразная боярыня Морозова. 

Аввакумъ въ ужасв проснулся и уже всю остальную ночь 
клаль поклоны и плакаль. Рядомъ съ нимь молился и плакаль 
юродивый. Когда уже разсвЪтало, они оба упали въ изнеможени 
на поль. Поть съ нихъ лиль ручьями.. 

— А все не до кроваваго поту бхы стоналъ АВВАКуиЬ 1 И 
колотилъ себя въ грудь. 


(Продолженле сльдуеть). 


Ничьи деньги. 
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Рёчка Липовка, совершенно незначительная, почти ручей, 
казалась настоящей рЪкой хоть куда, когда запруживалась мель- 
ничная плотина въ с. Боровомъ; за то ниже мельницы ее могли 
переходить вбродъ куры. Это не помфшало однако же Липовк® 
играть важную роль въ географм у%зда, пропечатываться еже- 
годно и многократно въ докладахъ земской управы и въ журна- 
лахъ земскихъ собрашй; съ ея названьемъ неразлучны были 
воспоминанья о самыхъ бурныхъ засфдашяхь этихъ собран, 
о падени министерства, т. е. управы, о забаллотированьи въ 
гласные одного генерала, о конфуз, ипричиненномъь другому 
переоцфнкой его мельницы; о ЛиповкЪ говорилось даже въ гу- 
бернши. Ея значенье основывалось, главнымъ образомъ, на томъ, 
что она отдфляла черноземную часть уфзда отъ песчаной, дви- 
тала пять изрядныхъ мельницъ, весной бушевала, какъ Подку- 
мокъ, и, къ великому отчаянью управы и подрядчиковъ, ежегодно 
срывала земеюме мосты. Потому-то каждую весну, передъ ея 
бурливостью, дрожали мельники и мостовщики; каждую осень— 
при ея имени тренетала управа; ломали головы коммисаи и гре- 
мфли мЪетные вити;—и прославилась р$чка Липовка, не смотря 
на то. что ее куры вбродъ переходять, прославилась и знать 
себЪ ничего не хочетъ, натворить бФдь въ АпрфлЪ, а въ МаЪ 
тихохонько, едва замфтно течеть въ красивыхъ, лБсистыхъ бе- 
регахъ, послушно ворочаеть мельничныя колеса,—въ СентябрЪ 
ея имя волнуетъь торжественныя собрашя, а она скромненько 
перебираеть толчеи, околачивая мужичью коноплю. 

Въ то. время, къ которому относится начало нашего разсказа, 
р. Липовка еще не имЪла громкой извфотности, установившейся 
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за нею теперь: она еще не пропечатывалась; въ земствЪ о ней 
не говорилось; само земство только что начинало свое существо- 
ванье и еще не знало, что дЪлать: строить ли новые мосты, или 
ломать старые. Былъ Май; рЪчка продфлала всЪ свои проказы и 
угомонилась; плотины запружены, верховыя мельницы успфли 
набрать воды вдоволь и сифшно, кое-какъ, пока безъ конку- 
ренциг, перемалывали рожь крестьянамъ, наголодавшимся за время 
весенней распутицы и перерыва въ помолахъ. Первая по те- 
ченю мельница села Бароваго уже работала во вс снасти;— 
воды было съ избыткомъ, прудъ налилея вровень съ берегами, 
выше рЪка извивалась блестящей лентой между выгономъ и 
только что зазеленфвшимъ яровымъ полемъ, огибала старинный, 
барскШ садъ, мелькала между перелзсками и полями и рёзкимъ, 
крутымъ поворотомъ скрывалась за обрывомъ, поросшимъ тем- 
нымъ, зЪчно-зеленымъ боромъ. По усмирвшей глади еще мут- 
ной воды быстро скользиль на веслахъ вверхъ противъ теченя 
щегольской яликъ, издфме мастерскихъ яхтъ-клуба. На перед- 
ней скамейкЪ, низко наклонивши голову и усердно работая ве- 
слами, сидЪль здоровый, широкоплечи господинъ въ сфромъ 
весеннемъ костюмЪ, далеко не новомъ. не модномъ, сЪрый вы- 
цвЪтиий и измятый фётръ валялся на дн лодки. Косые лучи 
близкаго къ закату солнца огнемъ горфли на ярко-рыжихъ во- 
лосахъ гребца, на его рыжей, коротко остриженной бородЪ, въ 
упоръ били въ крупное лицо, загорзлое краснымъ загаромъ блонди- 
новъ, и не безпокоили его, точно ласкали давняго знакомца, стараго 
приятеля. У руля сидфла молодая дЪвушка по лицу, по туалету, 
по всей ея фигурЪ, въ этомъ нельзя было ошибиться, нельзя 
было принять ее за замужнюю. На свфжемъ, скорфе миломъ, 
чЧфмъ красивомъ лицф еще не совсфмъ исчезъ пушокъ дфтетва; 
виднфлась дФтская минка и см$лая, и конфузливая въ одно и 
тоже время; простенькое ситцевое платье ловко обхватывало 
стройную, гибкую тамю, обрисовывало ея не вполнЪ развивнияся 
формы; темно-каре глаза смотрфли мягко, прямо и довфрчиво, — 
жизнь не успфла коснуться ихъ, недлинные, почти черные во- 
лосы падали на плечи и вились на концахъ крупными волнами; 
широкополая, соломенная шляпа была сдвинута на бокъ и за- 
крывала лицо оть солнца; зонтикъ лежалъ рядомъ съ измятымъ 
фетромъ. Оба пассажира ялика молчали: въ тиши вечера раз- 
давались только рЪзюе и сильные удары весель, да рокотъ воды 
подъ килемъ. Еще два—три взмаха, и лодка вбЪжала въ тЪнь 
обрыва, поросшаго лЪсомъ. 
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— Антонъ Васильевичъ!—окликнула дЪвушка гребца. 

— А? отозвался онъ, встряхивая головой и поднимая глаза 
на свою спутницу. 

— Довольно, домой пора. Неужели вы еще не устали? 

— НЬть, а что? 

— Да посмотрите гдЪ мы,—вдь боръ, это четыре версты. 
Владите весла, я поверну. 

Весла неровно громыхнули о желЬзныя уключины и легли 
поперекъ лодки; яликъ слегка накренился подъ давленемъ руля, 
послушно описаль небольшой полукругь и сталь кормой къ 
теченью. Антонъ Васильевичь вынуль платокъ, отеръ имъ 
лобъ и виски, тряхнуль еще разъ рыжей головой и закурилъ 
папиросу. 

— Въ самомъ дЬлЬ, кажется, усталъ немного, —проговорилъ 
онъ, передергивая плечами и расправляя мускулистыя руки. 

— И за приятной бесфдой не замЪтили ни времени, ни уста- 
лости,— звонко смЪясь, сказала дЪвушка. 

Во всю прогулку они не проронили ни слова. 

— Хмь!... Гребець еще разъ отерся платкомъ; покраснЪть 
онъ не могъ, уже некуда было, вмЪето краски на лбу просту- 
пило нфеколько капель пота. 

— Хмъ! Вы вдь знаете, Евгеня Александровна, что я не мас- 
теръ разговоры разговаривать; за что же человЪка въ конфузъ 
вводить? Я сконфуженъ. 

— Простите, я не хотБла васъ конфузить,—отв$чала дЪ- 
вушка. Я, впрочемъ, сама не очень поощряла васъ къ разгово- 
рамъ. Сказать вамъ правду? Я и кататься васъ позвала, чтобы 
уединиться. 

—щ Спасибо и на томъ. 

Антонъ Васильевичъ хихикнуль какъ-то носомъ. 

— Не то совозмъ. Воть теперь вы меня сконфузили. Ввитъ, 
стало быть. Я уЪхала съ вами, чтобы не быть тамъ съ шатал, 
съ МадаПе и ш-те ГагосВе, чтобы уединиться съ вами однимъ, 
молчать, когда я хочу, и говорить, когда мнЪ вздумается, гово- 
рить, что вздумается, и, наконецъ... 

— Что же, наконець? 

Онъ досталъ и закурилъ другую папиросу. 

— Спросить васъ... она опять остановилась. 

— 0 чемъ? Извольте спрашивать. 

— Скажите мнф, Антонъ Васильевичь, всю правду... Вакъ 
вамъ нравится Трипольцевъ? Вакого вы о немъ мнфня? 
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Дъвушка наклонилась и пальцами брызгала воду. 

— Трипольцевъ? Антонъ Васильевичъ тоже нагнулся, под- 
няль свой фетръ, внимательно осмотрфльъ его, точно въ первый 
разъ видфлъ какую диковину, расправиль и опять положилъь на 
иъсто.—Трипольцевъ... развз вы не знаете? 

— НЬёть, тихо проговорила дЪвушка. 

— На что же это вамъ нужно? 

— Я хочу знать... Она искоса посмотрфла на Антона Ва- 
сильевича, не поднимая головы. Непремфнно хочу. 

— Извольте,—онъ мн совсфмъ не нравится. 

— Почему? 

— На это и отвфчать не ум$ю. Вы спросили, — нравится ли 
мнЪ; я отвфтиль,—нфть. Вы хотите знать, какого я о немъ 
мчЪня, отвфчу никакого; я его очень мало знаю, о немъ ровно 
ничего не знаю, какъ и вс здфсь. А почему онъ мнЪ не нра- 
вится?.. потому, что у него глаза таще... 9, да что тамъ, ну 
хоть бы потому, что вамъ очень нравится, —выпалиль вдругъ 
Антонъ Васильевичь и осфкся, точно самъ испугался своего го- 
лоса, своей храбрости. 

ДФвушка быстро выпрямилась и пристально посмотр$ла на 
своего спутника. Яликъ качнулся и повернулъ къ берегу, руль 
не управлялъь имъ. Антонъ Васильевичъ взялъ весла и спра- 
вилъ ходъ. Оба смолкли. Багровый край солнца еще разъ мельк- 
нуль на горизонтЪ и скрылся: надъ рЪкой и прибрежными озер- 
цими курился тоный паръ и низко расползалея туманомъ по 
зеленому бархату луговъ и полей: изъ кочковатаго болота слы- 
шалось кряканье утокъ; набЪжавиий вЪтерокъ взрябиль зер- 
кальную поверхность воды и шелохнуль молодой листвой ве- 
телъ, окаймляющихъ садъ; оть мельницы доносилиеь по зорЪ 
стукъ колесъ, скрипь мужичьихь возовъ, гомонъ людекихъ го- 
лосовъ; надъ селомъ тянулось облако пыли, и еще не смолкъ 
отдаленный топоть возвращающагося табуна, безцзльный лай 
деревенскихъ собакъ. Въ воздух становилось свЪжо и сыро. 

— Кажется ясно, какъ бы про себя, тихо сказаль Антонъ 
Васильевичъ, прерывая неловкое молчаше. 

Евтешя Александровна неув$ренно засмфялась искусственнымъ 
смЪхомъ; она только начинала учиться такъ смфяться, и сама 
чувствовала, что выходить плохо. 

— Такь стало быть для того, чтобы заслужить ваше нерас- 
положеше, стоить только мнф понравиться? 

— Да, стоить человЪку вамъ понравиться, и онъ заслужить 
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или полнЪйшее мое расположение, или такое же полнЪйшее не- 
расположеше. Это по человфку глядя. То, что васъ такъ прель.... 
нравится въ господинф ТрипольцевЪ, то мнф просто противно.... 
Евгения Александровна, прежде чмъ.... чфмъ онъ вамъ еще 
больше понравится, надо узнать его всего, узнать.... 

— Пудь соли съЪфеть съ нимъ? 

— Хотя и меньше; а вы съ нимъ одной солонки не съфли. 
Вы даже не знаете, какого цвЪта его, вёчно бфгающе, глаза. 
Онъ ими ни на кого прямо не смотритъ. ВЪдь не знаете? 

— Воть пристань. Троньте лодку весломъ, проговорила д%- 
вушка. 

Дожидавшийся у пристани лакей подаль ей тальму и доло- 
жиль, что пр1хали княгиня и господинъ Трипольцевъ. 


П. 


Анна Михайловна Дорохова, урожденная Самурова, владЪтель- 
ница с. Бороваго, овдовЪла за пятьнадцать лЪтъ до начала нашего 
разсказа и съ т5хъ поръ безвызздно жила въ деревн®. Замужъ 
она вышла уже немолодой, страстно влюбившись въ пожилаго, 
очень умнаго, образованнаго, почти ученаго, генерала Дорохова, 
небогатаго, некрасиваго и невзрачнаго мечтателя и мистика, 
бывшаго когда-то ревностнымъ массономъ, членомъ библейскаго 
общества. Ее, тоже мечтательную, съ сердцемъ открытымъ для 
добра, жаждущимь свЪта и истины, плЗнили восторженно-тумах- 
ныя рфчи немолодаго человЪка, юношески увлеченнаго своими 
неясными идеями, вфрующаго въ добро и правду, чающаго 
обновлешя ма любовю къ Богу, любовю къ ближнему. Сердце 
сердцу вЪфеть подало; они сошлись, влюбились другъ’въ друга, 
стали мужемъ и женой, жили въ столицахъ, за границей, въ 
деревнЪ, и мечты ихъ жили съ ними полной жизнью; ихъ увле- 
чен!е другъ другомъ и соединившими ихъ идеями пережило всЪ 
житейсвя испытаня, всф искусы пятнадцатилЬтняго супружества; 
могильная плита разлучила ихъ, но не разъединила. Вакъ за 
пятнадцать лЪтъ до смерти Дорохова, утромъ, на другой день 
свадьбы, Анна Михайловна склонилась на колЪна рядомъ съ му- 
жемъ передъ рёзнымъ распятемъ въ его кабинетЪ, такъ и те- 
перь, черезъ пятнадцать лЪть посл его смерти, она каждое 
утро приходила къ тому же аналою и передъ тЪмъ же симво- 
ломъ вЪчнаго спасешя возносила молитву своей вселюбящей души, 
изливала ея скорби и волнешя, искала мира, утБшеня, помощи 
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свыше и указашя, благодарила, славословила, лила слезы уми- 
лешя и отходила бодрая, съ возстановленными силами, съ обнов- 
ленной, не старъющейся душой. Разъ въ жизни, разъ въ тридцать 
лЪть не подошла она къ этому источнику духовной силы и едва 
не сдфлалась жертвой отчаяюшя. Это было въ день смерти мужа. 
Съ нимъ, показалось ей, все для нея кончилось на землЪ, съ его 
послёднимь вздохомь точно отлетзли оть нея свЪть и счасте. 
Непроглядная тьма охватила Анну Михайловну, порвались въ 
сердиф струны, всегда такъ чутыя ко всему прекрасному, за- 
молкли въ умЪ голоса, всегда призывавиие ее на служеше всему 
хорошему; безъисходное горе, мрачное отчаяше сдавили все ея 
существо своими страшными  тисками. 

Обрядь погребемя быль конченъ. Анна Михайловна вернулась 
изъ церкви, безучастно взглянула на толпу гостей, на толпу за- 
плаканныхъ слугъ, по свЪтекой привычкЪ нашла слова извиненя 
и ушла въ свою комнату, поручивши вс домашея заботы кому- 
то изъ близкихь сосфдей, прятелей покойнаго. Въ дом суети- 
лись, Ъли, пили, тризну правили, а она сидЪла одна безъ мыслей, 
безъ впечатльнй, почти безь чувства. Дверь отворилась, колых- 
нулась и зашелестила драпировка, —вошель кто-то. Анна Михай- 
ловна не подняла головы, не взглянула на вошедшаго. 

— Во имя Отца, и Сына, и Святаго Духа, аминь, —прого- 
вориль гость. Миръ и благодать Господа нашего шсуса Христа 
да будетъ съ тобой! 

То быль старикъ монахъ, духовникъ супруговъ Дороховыхъ, 
опоздавиий къ похоронамъ. | 

— Батюшка, отецъ Анатолй! Она встала, чтобы принять его 
благословеше, и опустилась на колЪни передъ старцемъ. 

— Не передо мной грёшнымъ и недостойнымъ должно падать 
ницъ. Не мнЪ, худому, дать тебЪ силу перенести утрату. Господь, 
посылающий испыташя, посылаеть и утъьшене, и силу.... Ему же 
подобаеть всякая слава и честь, и поклонене во вЪки вЪковъ. 
Въ нему прибфгать, ему молиться должно, Анна! Пойдемъ! 

Старикъ взяль ее за руку, провель по опустьвшимъ комна- 
тамъ въ кабинеть покойника, рядомъ съ ней опустился на колфни 
передъ рёзнымь распямемъ, надъ аналоемъ, и началь внятно чи- 
тать дивный псаломъ «Помилуй мя, Боже». Молитва в$ры спасла 
болящую душу. 

— Отець Анатолий, говорила на другой день Анна Михайловна 
своему духовнику, — знаете, я сегодня почти всю ночь молилась 
и думала. Я никому не нужна здЪеь; дЪтей у меня нЪтъ, ничто 
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не привязываетъь меня къ мфу. Я надумала идти въ монастырь. 
МнЪ кажется, я тамъ только найду полный покой и отраду. 

— И ошибетесь, Анна Михайловна, отвЪтиль старый монахъ, 
тамъ-то, именно, вы и не найдете того, чего ищете, что нужно 
вамъ. Я сорокъ лЬть монахомъ и по горькому опыту многое 
знаю. Я. около десяти лтъ вашимъ духовникомъ и хорошо знаю 
васъ, и скажу вамъ—вы не для монастыря созданы, не для мо- 
настыря жили, не потому чтобы вы были ниже монашества, а 
быть можеть наоборотъ. Въ ру спастись можно такъ же, какъ 
и въ монастырЪ: вездь можно молиться и творить волю Господ- 
ню. Но въ монашеств» нужно отрфшиться не только отъ зла 
м!рскаго, но и оть мрскаго добра, отъ мфекой любви и связей. 
А вы не въ силахъ этого сдфлать, для васъ не перестанетъ су- 
ществовать образъь вашего покойнаго супруга, вы не отршитесь 
оть привязанности къ вашимъ роднымъ и скоро почувствуете, 
что не можете исполнить принятаго на себя. Это будеть горше 
теперешняго. Для того, чтобы быть монахомъ, нужно особое при- 
зваше, нужно, чтобы челов$къь шелъ въ монастырь въ силу 
невозможности противустоять этому призваню, а не отъ горя 
уходилъ бы изъ мра. Вы сказали, что никому не нужны, и тоже 
ошибаетесь. Въ мру вы нужнЪй, чБмъ въ монастырЪ.... никто 
не скрываетъь свфтильника, а ставить его на высоту.... Вы го- 
ворите, что у васъ иЪть дфтей, и опять-таки ошибаетесь, — 
полгода тому назадъь умерла сестра вашего мужа; у нея осталась 
крошка дочь,—сдфлайтесь ея матерью. Отецъ этой малютки еще 
молодъ, на службЪ.... дитя попадетъь въ руки наемниковъ, быть 
можеть, мачихи.... Вы сдфлаете добро ребенку, сдЪлаете это для 
Бога и для себя. Въ мру богоугодное добро легко соединяется 
съ личнымъ дфломъ, въ монастырЪ нЪтъ.... 

Долго еще бесфдовали они на эту тему. СовЪты отца Анато- 
ля сдфлали свое дЪло. Черезь недфлю маленькая, двухъ-лЪтняя 
Жени была передана отцомъ на воспиташе Аннз МихайловнЪ. 
Еще черезь м%фсяцъ ея родной братъ привезь къ ней свою дочь 
Наташу, почти ровесницу Жени. Анна Михайловна съ восторгомъ 
приняла дЪвочекъ, какъ посланницъ свыше, какъ утЪшене, какъ 
обязанность: она стала матерью. 

ДЪвочки привязались къ своей талап, души въ ней не чаяли, 
бототворили ее. Выросли дфвочки, стали взрослыми дфвицами, и 
ихь дфтекая любовь превратилась въ нЪжное уважение, въ 0ез- 
граничное довзрие къ умной и милой воспитательниц$. 9то быль, 
вирочемъ, единственный пунктъ, на которомъ сходились сестры, 
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какъ онф привыкли съ дфтства звать другъь друга; во всемъ 
остальномъ онф были совершенно непохожи одна на другую, ни 
наружностю, ни характерами. Жени, какъ уже выше сказано, 
не могла назваться хорошенькой, зато была мила необыкновен- 
но, сама того не подозрфвая. Наташа, въ 17 лЬть, была уже 
вполн% развившейся, настоящей красавицей, отлично знала это, 
знала цфну красотЪ и въ глубочайшихъ тайникахъ своего юнаго 
сердца лелфяла довольно точно опредзленную надежду въ свое время 
воспользоваться, съ возможно большей для себя выгодой, этимъ дра- 
гоцфннымъ даромъ небесъ. Жени была тиха, немного застфнчива, 
смутно мечтала о любви и мирномъ счасти, съ наслажденемъ 
слушала разсказы старой татап про ея покойнаго мужа, съ нею 
вмЪстЪ перечитывала, Богь знаетъ, въ который разъ, его письма, 
по указаню старухи, разыскивала его замфтки на поляхъ книгъ, 
читала вслухъ цфлыя главы, отмфченныя его краснымъ каран- 
дашемъ. 

— Какая вы милая, тшашап, какая прекрасная! Вы на- 
стоящий ангелъ!-—Восторженно говорила иногда Жени послЪ та- 
кихъ бесъдъ съ Анной Михайловной. 

— НЬть, Жени, не я, не я. Онъ ангелъ; онъ сдЪлаль меня 
такой; онъ зажогь во мнЪ искру Божш:; онъ даль мнЪ свЪтЪ 
душевный. 

— Вакъ вы были счастливы, птаталт! 

— Да, дитя мое, велика была ко мнЪ милость Господня. 
Великое счастье стать близко къ такому человЪку.... НЪтъ его 
съ нами, —но духъ его не покидаетъ насъ и не покинеть. Онъ 
тамъ въ лучезарномъ свЪтЪ молится за насъ. 

— Матап, пойдемте и мы молиться съ нимъ, за него... 

— Пойдемъ, дитя мое, Господь тебя не оставитъ. 

И онЪ рядомъ становились на кол5ни передь распятемъ; ихъ 
слезы, какъ драгоцфнные брилланты падали и мъшались во прах%, 
а души возносились и утопали въ блаженств% горнихъ высотъ. 

Наташа не чувствовала, не понимала ни ихъ восторговъ, 
ни ихъ слезъ; для нея разсказы Дороховой, чтеше пожелтфвшихъь 
оть времени писемъ были повторешемъ старыхъ, скучныхь ис- 
тор, перебираньемъь ненужнаго хлама. Мечтала и Наташа, но 
иначе: въ ея юной, прелестной головк® смутно проносилея шумъ 
никогда невиданнаго ею бала, блескъ и роскошь большаго св%- 
та; ее окружали не люди, а шитые мундиры въ звЪздахъ и лен- 
тахъ; не идеалы, а жемчуги и брилманты заставляли вздраги- 
вать ея молодое сердечко. Въ тихомолку ей сочувствовала М-те 
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Гатосре и не прочь была пуститься порой вмфетЪ съ Наташей 
въ фантастичесыя экскурби мечтанй, не прочь была иногда 
слегка усмЪхнуться, когда молодая дЪвушка шутя говорила: «Ма- 
тай еб еше реигиасВепф 4е поцуеац зиг ]еигз у1еШез 
ер150]ез». — Все это, однако, не мёшало Наташ горячо лю- 
бить Анну Михайловну и Жени. Она подтрунивала надъ ихъ 
р!еигиуеВеге и жестоко огорчилась бы, если бы татап за- 
была позвать ее на утреннюю или вечернюю молитву, сообща, 
въ завьтный уголъ въ кабинет. 

Ученье дзвушекъ шло своимъ чередомъ. Мадамъ Ларошгь, очень 
образованная особа, почти Ъаз Б]еи, обучала ихъ весьма осно- 
вательно французскому, нЪмецкому, ангИскому языкамъ и му- 
зыкЪ; законь Божй (по Филарету) и ариеметику преподавалъ 
приходсюй батюшка, отецъь Стефанъ, по старому, не мудрствуя 
Лукаво; хромала немножко отечественная грамота, но Анна Ми- 
хайловна махнула на нее рукой послЪ нфеколькихъ неудачныхъ 
попытокъ брать въ домъь русскихъ учителей и учительницъ и 
начала сама читать съ дЪЬвочками по указашямъ, почерпаемымъ 
изъ классическаго труда А. Д. Голахова. 

Въ 17 лЬть Жени и Наташа были дЪвицами, образованными 
на славу, неизм5римо выше и дЪльнЪе большинства своихъ свЪт- 
скихъ ровесницъ. Въ обществЪ недостатка не было; большое со- 
сЪдетво, когда-то богатыхъ помфщиковъ, поубавивши великольшя, 
поур%зало старо-барскя затЪи въ видЪ кр5постныхъ оркестровъ 
и псаренъ, но жило по-прежнему радушно и весело, не задавало 
пировъ и банкетовъ, а молодежь попросту и отъ души отиля- 
сывала подъ фортепьяно. 

Самыми частыми гостями Анны Михайловны были ея старая 
приятельница княгиня Вадловская и Антонъ Васильевичь Оже- 
рельевъ. 0бъ немъ-то и нужно сказать н$околько словъ. ЛЬтъ 
пять До начала нашего разсказа, онъ кончиль курсъ въ Москов- 
скомъ университет и узхалъь на два года за границу съ тЪмъ, 
чтобы вернувшись сдать надлежащие экзамены и получить про- 
фессуру. Съ Германскими дипломами въ чемодан®, онъ профхаль 
прямо въ деревню къ больной старушкЪ матери, не останавли- 
ваясь въ МосквЪ. 

— Ну, мамочка, я теперь совоёмъ къ тебЪ, довольно шлять- 
ся‚—весело говориль онъ, садясь на скамейку у ногъ старушки. 
—; Вакъ, Антоша, совозмъ? а экзамены, профессорство? 

— И, мамочка, что за профессорство! Ну, какой я профес- 
соръ! 
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— Ла какъ же это, другь мой, учился, учился, и за гра- 
ницу Фздиль, и вдругъ.... Что же ты здЪеь будешь дЪлать? 

— (ь тобой буду жить, мамочка. Пожалуй, ребятишекъ ста- 
ну Учить «въ грамоту», потомъ воть земетво.... служить. 

— Ахъ, Антоша, неужели за тъмь только все это было, 
чтобы учить крестьянскихь ребятъ? Потомъ это земство.... еще 
Богъ знаегь, что это за земоетво будеть, и чВмъ тамъ можно слу- 
ЖИТЬ. ... 

— Служить-то? Служить хочется мировымъ. Судьи будуть 
выбираться осенью; вотъ я и стану баллотироваться, выберутъ: — 
судьей буду, —не выберуть—ребятъ стану учить и. съ тобой жить; 
а оть тебя: не поЪзду. Тамъ вое шарлатанство одно. 

Вздохнула старушка о несбывшейся мечтЪ и прижала къ гру- 
ди голову сына, грустно было ей и хорошо было, что ея Анто- 
ша останется навсегда съ ней. 

Осенью Антона Васильевича выбрали въ судьи. 


|УУЫ 


Въ гостиной княгиня Вадловская играла въ ералашъ съ тре- 
мя пожилыми сосфдями; князь, ея мужъ, считавший себя вели- 
кимь политикомъ, очень обстоятельно и многословно излагалъ 
АннЪ МихайловнЪ запутанныя подробности Шлезвигъ-Голштин- 
скаго вопроса; въ углу храпфла моська М-те Ларошъ. Осталь- 
ное общество собралось за чайнымъ столомъ на террасЪ, пре- 
вращенной, при помощи рамъ и трельяжей, вь лЪтнюю столовую: 
то было единственное мфето въ домЪ, гдЪ дозволялось курить, — 
хозяйка не выносила табачнаго дыма. 

— Ты просто мужеколюбець и больше ничего, потому и 
оправдываешь воровъ,—укоряль Ожерельева сосфдъ Знобиловъ, 
коннозаводчикь и шумило, какъ его прозвали въ УЪздь. 

— А обвиняемый-то быль кстати и не мужикь, а мфща- 
нинъ,—усмфхаясь перебиль его Антонъ Васильевичъ, —слЪдова- 
тельно, я и м5щано-любецъ. 

— Это все едино. Оправдывай, оправдывай больше, давай по- 
вадку; нынче они за мосты принялись, —сходить. «Мы, молъ, 
это кашечку сварить». Примутся за наши сараи, потомъ за 
скотные дворы, доберутся до домовъ, начнуть на кашечку раз- 
бирать. Хорошъ судъ, чудесный судъ! Да я осенью первый тебЪ 
налЪво положу. Съ такими судьями, того гляди, самимъ придет- 
ся на мужичью кашичку сЪеть. 
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— Позвольте съ вами не согласиться, Иванъ Николаевичь, — 
вступился Трипольцевъ. — Я вполнЪ раздъляю взглядъ Антона 
Васильевича, оть души сочувствую и апплодирую его ршенью. 
Мальчишка изрубилъ.... 

— Хорошъ мальчишка, девятнадцати лЬтъ, — перебиль Зно- 
биловъ. 

— Да, девятнадцатилтняго мальчишку вы хотфли бы заса- 
дить въ острогь за то, что онъ изрубиль на варку каши въ 
пол какую-то полустнившую мостовину, стоющую 5 копфекъ. 
Положимъ, онъ украль ее, но я увЪфренъ, что ни у кого не под- 
нимется рука отправить за это въ тюрьму неразвитаго, голод- 
наго малаго, цфлый день проработавшаго, и, быть можетъ, ничего 
не Фвшаго, кромЪ черствой корки хлЪба.... 

Жени, Наташа, хорошенькая пятнадцатилётняя княжна Зина 
Вадловская и т-ште Ларошъ сочувственно слушали р%чь Три- 
польцева. 

— Такимь путемъ мы дойдемъ до того, что таже корка дастъ 
ему право добраться и до моихъ барановъ, —вставилъ Знобиловъ. 

— Да, Иванъ Николаевичъь, выйдя изъ острога онъ, очень 
вЪроятно, станетъ добираться и до барановъ. Тфмъ и прекрасенъ 
новый судъ, что судья судитъ по совфети, а не по закону. Го- 
ворять, этоть мальчишка самъ сознался въ кражЪ, а Ан- 
тонъ Васильевичъ оправдалъ его. Такъ это, Антонъ Васильевичъ? 
обратился Трипольцевъ къ Ожерельеву. 

— НЬьть-съ, не такъ. Акимовъ, обвиняемый, сказалъ, что 
изрубилъ и сжогь валявшуюся на дорогь гнилушку. А оправ- 
даль я его не потому, чтобы считалъ себя выше закона, или 
предполагаль за собой право миловать по тьмъ соображенямъ, 
какя вы высказали. 

— Почему же‘вы оправдали?— удивленно спросила Жени. 

— Потому что кражи не было. 

°—_ Вакъ не было? Такъ, по-твоему, Савка не стянуль пе- 
рилъ? 

— Я сказаль,—не торопясь отвёчаль Ожерельевъ,—-что онъ 
изрубиль валявшуюся на дорогв плаху, въ этомъ и сознался. 
Только онъ взялъ и изрубилъ ее не тайно, не крадучи, а въ 
присутотви цфлой толпы крестьянъ, варившихъ кашу вифеть 
съ нимъ на той же гнилушк®. 

— Да, да, да, заговориль Знобиловъ,—такъ, кража есть 
тайное похищенье.... понимаемъ. А онъ похитиль явно. Тайно 
унесъ, такъ значить украль, а явно тащить можно. Отлично. 
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— Смотря потому, какъ стащить и что, а то, пожалуй, вый- 
деть грабежь. Акимова-то, по твоему, не за грабежъ ли судить? 

— 9, что съ тобой толковать, —мужиколюбець!... 

— ЧеловЪкъ,—тоненькимъ, рёзкимъ голоскомъ позваль гос- 
подинъ, до сихъ поръ молча сидфвиий рядомъ съ Наташей и 
покуривавиий трубку на короткомъ черешневомъ чубукз. Этого 
господина звали Аристархъ Прокофьевичъь Ярминъ: онъ только 
что пухаль въ уфздъ за получешемъ отромнаго, нежданнаго 
наслЪдетва и быль въ первый разъ въ дом Дороховой. 

— Человфкъ, одолжи мнЪ, братець, тарелку, и твоздь. 

Все общество сразу примолкло, пораженное неожиданностью 
такого требовашя, недоумЪвая, что изъ этого должно произойти. 

— Гвоздь-съ?—переспросиль удивленный слуга,— какой при- 
кажите? 

— Двутесный, — невозмутимо поясниль Ярминъ. 

Общее изумлеше дошло до границъ неловкости; всф молча 
смотрЪли на новаго гостя въ ожиданши чего-то необыкновеннаго. 
Предсталъь слуга съ тарелкой; на ней лежалъ новый двутесный 
гвоздь. Ярминъ поднялъ свою трубочку, поковырялъь въ ней 
твоздемъ и выбиль пепель на тарелку. Вняжна Зина фыркнула 
и закрылась платкомъ; за ней не выдержали Жени и Наташа; 
сама т-ше Ларошъ не осилила невольной улыбки. 

— А мы думали, Аристархъ Прокофъевичъ, что вы намъ хоти- 
те показать какой-нибудь фокусъ,— сказалъ смфясь Трипольцевъ. 

— НЬть-сь, не мастеръ,— отвЪчаль Ярминъ, спокойно на- 
бивая трубочку. — Докурилъ, посмотрфль, чисто очень вездЪ. 
Дома, знаете, просто въ уголъ, а туть неловко. 

— Да вы бы въ садъ сошли, на дорожку. 

— Не рука-съ съ отнемъ, сушь, не ровенъ грЪхъ, домъ 
тоже старый. 

— Такъ не оставить - ли тарелку-то съ гвоздемъ? Можетъь 
понадобиться опять. 

— Да-съ. Поставь, братецъ, къ сторонкЪ! А для опаски.... 
Онъ вылиль изъ стакана остатокъ чая на горячую золу. 

— Владимфъ Андреевичъ,— обратилась Жени къ Триполь- 
цеву,—если бы васъ выбирали въ судьи, вамъ Иванъ Николае- 
вичъ, навЪрное, всегда бы клаль свой шаръ налЪво. 

— И не одинъ-съ,—подтвердилъ Знобиловъ. 

— Зато, надвюсь, нашлись бы и за меня голоса. Я, впро- 
чемъ, не могу себф даже представить, какъ можно быть судьей. 
По крайней мЪрЪ, я никогда бы не ршился. 
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— Почему?— удивилась Жени.— Это такая прекрасная дЪя- 
тельность. 

— Именно потому-то, что она слишкомъ прекрасна для.... 
меня. Я никогда не счель бы себя въ правЪ сажать въ тюрьму 
ебЪ подобныхъ, по большей части, несчастныхъ, болфе невъже- 
ственныхъ и жалкихь, чёмъ преступныхъ людей. Да, и нако- 
нець, что такое преступленье? 

— Это вы въ философю, кажется, пускаетесь?—остановилъ 
его Знобиловъ.—А попробуй-ка какой-нибудь жаль, да несча- 
стный у васъ бумажникъ стянуть, что вы тогда скажете? 

— Скажу, вфроятно, то же, что и вы. Бумажника жаль и 
досадно, въ особенности, если въ немъ много денегъ. 

— Такъ къ судьЪ потащите? 

— Яи не говориль противнаго. Только самъ-то я никогда 
не рфшусь быть судьей. Потеризвшимъ лицомъ сдЪлаться не отъ 
меня зависить, а судьей вполнф отъ меня. 

— Это все философля, а на практик совоБмь другое вы- 
ХОДИТЬ. 

Чай кончился, общество разбилось. Вышедиий изъ гостиной 
князь поймаль Знобилова и Ожерельева и прямо, безъ предисло- 
вй началъ:— «Герцогъ -Альтенбургевй туть не причемъ, поймите, 
совефмъ не причемъ. Его живо и спровадили, попросту, съ жан- 
дармами. Этотъ вопросъ идетъ издалека, очень издалека. Еще 
когда Даншя....—и пошла нескончаемая исторя оконченнаго Шлез- 
вигъ-Голштинскаго вопроса. 

Наташа съ Зиной заполучили Ярмина, кокетничали съ нимъ 
и потьшались, не подозрфвая, что неглупый чудакъ самъ под- 
труниваеть надь ними. М-те Ларошь сфла за рояль. Жени 
осталась одна съ Трипольцевымъ на террасЪ. 

— Какая славная, свфтлая личность этоть Ожерельевъ, и 
какъ странна его дружба съ Знобиловымъ; какъ жаль вообще, 
что онъ попаль въ такое положене, —говорилъ не громко Триполь- 
цевъ, наклоняясь надъ столомъ и заглядывая въ лицо дфвушки. 

— Онь отличный, подтвердила Жени.—0 какомъ вы гово- 
рите положени? — «Воть и разсмотрла, подумала она въ тоже 
время, глаза черные. Кажется, совсфмъ черные и смотрятъ прямо. 

— РазвЪ вы не замЪтили? Онъ сдфлаль хорошее, честное 
ДЪло, оправдавши похитителя гнилушки, и принуждень самъ оправ- 
дываться какими-то юридическими тонкостями, а не то г. Зноби- 
ловъ и ему подобные забаллотирують его осенью. Я, кажется, 
сдълаль порядочную неловкость, если не глупость. 
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— Чфмъ это? 

— Да, началъ туть выяснять мотивы этого оправдашя. Это 
было безтактно и вынудило Антона Васильевича отказаться отъ 
нихъ, чтобы гусей не раздразнить. 

— Вы его совсфмъ не знаете, Владимръ Андреевичъ, —всту- 
пилась Жени за общаго любимца.—Онъ не такой, чтобы.... какъ 
бы это сказать? Онъ всегда говоритъ правду. 

— Я въ этомъ не сомнфваюсь, Евгенмя Александровна, увз- 
ренъ, какъ вы и всЪ.... Но, знаете, можно не говорить лжи, 
говорить правду, только не договаривать ее всю, Что и случи- 
лось сейчасъь съ Ожерельевымъ. Я вполнф вЪ$рю, что онъ оправ- 
далъ воришку на основанш законныхъ тонкостей, по правдЪ ска- 
зать, очень тонкихъ и мн непонятныхъ. а сдфлалъ это въ силу 
именно т%хъ простыхъ побуждей, которыя я такъ наивно и не 
кстати высыпалъ передо всЪми. 

— Да, это можеть быть. Онъ очень добрый, хороший чело- 
вЪкъ. Эту посл5днюю Фразу она договорила какъ-то вяло, да- 
леко уже не съ тЪмъ увлечешемъ и жаромъ, съ какимъ были 
сказаны первыя слова въ защиту Антона Васильевича. 


— Да, нельзя не пожалЬть, что въ нашемъ обществ» даже 
лучше люди принуждены часто скрывать самыя честныя, святыя 
чувства для того, чтобы не возстановить всфхъ противъ себя, — 
говорилъ Трипольцевъ, пристально вглядываясь въ Жени. 


Она опустила глаза. «НЪть, думалось ей между тЪмъ, Ан- 
тонъ Васильевичь рЬшительно не правъ; онъ смотритъ прямо. 
Ваке чудесные глаза, только не черные, я ошиблась, темно- 
сЪрые.... прелесть каке.» Она слегка покраснЪла и поднялась съ 
мЪста. Трипольцевъ тоже воталь и не сводилъь съ нея своего 
блестящаго взора. Жени еще разъ мелькомъ взглянула на моло- 
даго человзка, еще разъ быстро опустила глаза и отвернулась: 
краска все сильнфе охватывала ея лицо. Онъ стояль передъ ней 
стройный и ловый; чуть замфтно вьющиеся, черные волосы ка- 
призно падали на чистый, бфлый лобъ; черные усики отт®няли 
красивый ротъ и расходились шильцами, но въ нихъ ничего не 
было ДЪланнаго, точно ихъ сама природа создала такими. Его 
щёки тоже вопыхнули нФжнымъ румянцемъ, небольшая, бЪлая 
рука была крфико сжата и бпиралась на столь, другая тихо-тихо 
поднялась и концами длинныхъ тонкихь пальцевъ дотронулась 
до руки молодой дзвушки. Жени вздрогнула и замерла, не см ла 
шевельнуться, не см$ла отнять своей руки. 
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— Евтешя Александровна, едва слышно проговориль Триполь- 
цевъ нетвердымъ голосомъ. 

— Шойдемте, пойдемте....— шептала Жени, силясь овладфть 
охватившимъ ее волнешемъ, и быстро направилась въ залу. 

Если бы она теперь оглянулась, то увидала бы, что Оже- 
рельевъ быль правъ; она увидала бы друме глаза, не ть, что 
за минуту смотр5ли "гакъ прямо, такъ ясно; она, быть можетъ, 
замфтила бы, какъ вздрагивали шильца его красивыхъ усовъ надь 
торжествующей, самодовольной улыбкой. Но она не обернулась и 
ничего не видала. Видфль все Ожерельевъ, вырвавшйся, наконец, 
отъ князя и встрьтивший ее въ дверяхъ. 

— Давайте танцовать, кадриль устроимъ,—сказала она ему 
торопливымъ, слегка вздрагивающимъ голосомъ. 

`— Извините, не могу. Я шель проститься съ вами. МнЪ 
нельзя засиживаться,—стараясь казаться покойнымъ, отвЪчаль 
Ожерельевъ. 

— Да вфдь рано еще, одиннадцати нЪтЪ. 

— Еще разъ прошу извинить. У меня завтра разборъ и почта. 
Многое нужно съ вечера приготовить. Прощайте. 

Трипольцевь быль уже въ заль и смФфялея съ Наташей и 
Виной. 

— Вась татап не пустить безь ужина, если уже я не 
могу удержать васъ. 

— Я уйду, не прощаясь, черезъ балконъ, не держите меня. 

Онъ подалъ руку Жени, и сдЪлаль было нЪФеколько шаговъ 
по террасз, а потомъ вдругъь обернулся и страннымъ, точно не 
своимъ голосомь проговорилъ:—Раземотрли его глаза? 

Жени ничего не отвфчала; только во взглядЪ ея кроткихъ глазъ 
мелькнуль укоръ. Ожерельевъ схватился рукой за голову, сб$- 
жаль съ балкона и исчезъ въ темнотЪ сада. 

ВЪтерокъ, чуть замЪтно рябивший прудъ съ вечера, все кри- 
чалъь и кр5пчаль, и къ ночи разыгрался въ настоящую бурю. По 
небу пронеслись обрывки, Богъ вЪеть, откуда взявшихся облаковъ; 
за ними быстро надвигалась черная туча; въ воздух стало душ- 
но; сильнфй запахло, только что распустившимися смолистыми 
листьями, тонкой гнилью огромнаго стараго сада; зашум$ли в$- 
ковыя липы и сосны; заныли голые сучья дубовъ: гдЪ-то далеко 
сверкнула молШя, и загремфль глухой раскатъ грома; за нимъ 
еще и еще, ближе и ближе. Крупныя капли дождя сначала рЪд- 
кими шлепаками забарабанили по окнамъ и маркизамъ, потомъ 
‘полились сплошной гудящей массой; волны воды, не помфщаясь 
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въ жолобахъ, срывались съ крыши и ручьями падали на кусты 
и дорожки. 

— Въ такую ‘погоду я никого не пущу домой, — объявила 
Анна Михайловна своимъ гостямъ, взявшимся было за шляпы 
посл ужина. 

— Место всЖмъ найдется. . 


Г\. 


По-утру старая горничная Дороховой ранфе обыкновеннаго 
и какъ-то особенно торжественно и чопорно позвала Жени къ 
мамашфЪ. 

Сердечко молодой дЪвушки екнуло и замерло, почуяло н®что 
сладкое, желанное и выфств страшное. Украдкой крестясь и шепча 
про себя молитву, вошла она въ кабинеть Анны Михайловны. 

— Жени, шой епапф, —начала старуха взволнованнымъ 
толосомъ, нфжно цфлую племянницу и пристально вглядываясь въ 
ея лицо,—ты, конечно, догадываешься зач$мъ я позвала тебя? 

— Матап!... могла только проговорить Жени и припала 
головой къ плечу тетки. 

—щ Что же ты скажешь, другъ мой? 

— Матап, шатап, говорите вы. Я не внаю, ничего не 
знаю. 

— Говорилъ теб вчера что-нибудь Владимфъ Андреевичъ? 

— НЪть, татап, ничего, ничего онъ не говориль мнЪ. 

—щ Вакъ же это?— удивилась Анна Михайловна. Однако же ты 
Догадываешься въ чемъ дЪло, знаешь? | 

— Матап, милая, я не знаю почему... не знаю, что со 
МНОЙ... 

Лицо дЪвушки горзло яркимъ румянцемъ; сердце замирало 
и сильно билось. грудь высоко поднималась и опускалась подъ 
гладкимъ лифомъ наряднаго платья. 

— ЁВнягиня передала мнЪ, что Владимфъ Андреевичь просить 
твоей руки, и намекнула, что ты, вфроятно, не отвергнешь его 
предложеня, я и подумала... Что же ты скажешь, дитя мое? 

— Маштап, я вся, вся ваша!.. Вы скажите... 

— Жени, другь мой, это дЪло настолько серьёзное; тутъ 
рьшается навсегда вопросъ всей жизни... Могу ли я, въ прав ли 
располагать твоей судьбой, сердцемъ быть можеть... 


Дорохова простановилась: Жени молча еще крфиче прижа- 
„лась къ ней. 
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— Я не знаю, какъ-бы ты приняла мое рьшеше, если бы я 
нашла нужнымьъ отказать Трипольцеву... 

Вени вздрогнула; ея рука, обхватывавшая талю тетки, упала 
на подушку дивана; въ глазахъ пронесся какой-то туманъ. 

— Ты любишь его, Жени? спросила Анна Михайловна, от- 
слоняя голову двушки и заглядывая ей въ лицо. На немъ она 
прочла отвЪть и тяжело вздохнула, опуская на грудь сВдую го- 
лову. ДвЪ крупныя слезы скатились съ ея рфениць и повисли 
на худыхъ, морщинистыхъ щекахъ. 

‚— Машап, скажите... скажите, ангелъ. мой, чфмъ онъ вамъ 
не нравится? Скажите, почему вы не хотите... 

— Мы его такъ мало знаемъ,—вяло, какъ бы не хотя, про- 
говорила старуха. 

— Матап, онъ три м%сяца здЪсь... вы знаете хорошо кня- 
гиню; она вфдь тетка ему, —знали его мать... 

— Да, конечно, конечно... Жени, во всякомъ случа совЪ- 
тую... надфюсь, ты не будешь сифшить свадьбой; ты такъ молода 
еще... годъ, или... или... 

— Что хотите, какъ хотите, шашап; я на все, на все 
согласна. 

Чаеъ спустя княгиня отворила дверь кабинета покойнаго ге- 
нерала и позвала Жени. Тамъ ее ожидали Анна Михайловна и 
Трипольцевъ. БлЬдная, трепещущая, съ опущенными глазами, 
едва находя силы передвигать ноги, вошла Евгешя Александровна 
вЪ комнату и остановилась передъ теткой. 

— Жени... Владимръ Андреевичъ... Богомъ такъ сужено; 
Богь благословить васъ! Владимръ Андреевичъ, во имя Всемо- 
гущаго Бога я отдаю вамъ мою голубку; вы передъ Нимъ отвЪ- 
чаете за нее!.. 

Она взяла холодную, какъ ледь, руку дфвушки и вложила 
ее въ руку жениха. Трипольцевъ, низко склонившись, съ глубо- 
кимъ благоговфшемъ передъ торжественностью минуты, взялъ руку 
Жени, промедлить такъ съ секунду, потомъ тихо повернулся въ 
сторону, подвель свою невфсту къ аналою съ распямемъ и ря- 
домь съ ней опустился на колБни. Пронеслась минута молчаншя; 
всЪ молились. За дверью послышался шелестъь платья... тамъ 
стояли Наташа, Зина и т-ше Ларошъ. Трипольцевъ и Жени 
Поднялись. 

—щ Теперь вы благословите, обратился онъ къ Дороховой. 

— Богъ и онъ... не въ силахъ будучи сдержать рыдашя, 
проговорила Анна Михайловна, подняла руки надъ склоненными 
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толовами молодыхъ людей—потомъ опустила ихъ на плечи Жени 
и Трипольцева и соединила обоихъ въ однихъ объяйяхЪ, въ 
одномъ материнскомъ лобзани. Въ этихъ объяйяхь вотрётились 
глаза жениха и невъсты, озаренные первыми лучами счастя, 
ветрьтились ихъ уста въ первомь поцфлуф любви. 

«Теперь, кажется, на-крёпко», мелькнуло въ головЪ Три- 
польцева. 

— Явь немъ, кажется, ошибалась; я виновата передъ нимъ,— 
думала Анна Мохайловна. 

Княгиня вытирала надушеннымъ платкомъ мокрые отъь слезъ 
глаза; ш-ше Ларошъ вехлипывала, морща носъ и подбородокъ: 
Зина радостно ‘улыбалась, предвкушая свадебную сцену, конфекты 
и празднества. 

— ОцеПе соше41е абгосе! Рамуге Сепе! прошептала 
Наташа, отходя отъ двери и скрываясь на балконЪ. 

Въ тоть же день, вечеромъ, Знобиловъ мимофздомъ оть Доро- 
ховыхъ, завернулъ къ Ожерельеву. 

— Вуда это ты удралъ такъ скоропостижно вчера вечеромъ? 
говориль онъ, здороваясь съ прятелемъ. Да что съ тобой? Ты 
нездоровъ? 

’— Да, немножко. Вфроятно простудился: меня дорогой до ко- 
стей промочило. Всю ночь не спаль. 

На Ожерельевв лица не было; красный загаръ уступать м%®ето 
какимъ-то темно-желтымъ пятнамъ; мутные глаза смотрфли тускло; 
все лицо, вся фигура обличали усталость и слабость. 

— Гмь.—Знобиловъ помолчаль немного, точно собираясь съ 
духомъ. 

— Вольно было пять верстъ тащиться, верхомъ, подъ такимъ 
ливнемъ. А я ночеваль, сей-часъ только оть нихъ... вс№ ноче- 
вали. Воть и нынче пробыли... онъ замялся. 

— Ты, Иванъ Николаевичъ, чего мямлишь? Ну, что тамъ 


такое? Нетери®ливо, нервно заговориль Ожерельевъ. Говори что-ли, 
и такъ знаю. 


—щ Что знаешь? 


— Ну, ожидаю, догадываюсь. Не тяни ты, ради Бога. 
Вончено? 


— Да что кончено-то? Чего ты волнуешься? 


— Что, что!.. Тьфу! Точно бабу меня подготовляетъ. Дала 
слово? да? 


— Что же изъ этого? Ну, дала слово, сегодня поздравляли. 
Ты-то чего кипятишься? 
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— И не думаю. Я вчера зналь, то-есть, предвидёлъ... 

Онъ провелъ рукой по лицу и по волосамъ. 

— Ну, кончено, такъ кончено. Ожерельевь открылъ окно, 
вдохнуть струю влажнаго вечерняго воздуха и позвонилъ. Въ 
комнату вошелъь старый солдатъ,. разсыльный. 

— Вузьма Ивановичъ, одолжите воды, холодной, со льдомъ. 

— И 6езо льду холодна будеть, Антонъ Васильевичъ, сейчасъ 
изъ родника принесъ, страсть холодная. 

— Впрочемъ и то надо сказать, Богь все къ лучшему дё- 
лаеть, наставительно замфтиль Знобиловъ, когда старикъ вышель. 

— Да, Панглосъ говорилъ тоже. 

— Вто это Панглосъ? 

—щ Учитель Вандида. Слыхалъ? 

— НЬёть, не знаю. Не здёшние? 

— Это въ повести Волтера, улыбаясь пояснилъ Ожерельевъ . 

— А ну, чорть ихъ возьми и съ Волтеромъ, досадливо ска- 
заль Знобиловъ. Ты мнЪ своихъ Волтеровъ не подпускай.... По- 
стой-ка, ты какъ назваль? Кандидъ, ничего. У меня Задорная 
на дняхъ конька ожеребила, познышь — каналья, пригульной, 
такъ пригульнымъ и хотЬль назвать, Вандидъ лучше. Пусть 
такъ и будеть. Дай клочекъ бумаги записать, а то забуду. 
КВандидъ. 

Знобиловъ записать, прочелъ раза два по запискЪ, аккуратно 
сложилъ ее и спряталъ въ жилетный карманъ. 

— Знаешь, Иванъ Николаевичъ, я тебЪ очень благодаренъ 
за то, что ты зазхаль сказать. Лучше отъ тебя узнать, чЪмъ 
отъ кого-нибудь.... А уже навЪфрное пожалують посмотр%ть, какой, 
моль, изъ него видъ будетъ. 

— Это вЪрно. Я потому и зафхаль одинъ, предупредить. На- 
вязывалея Ярминъ со мной, я его спровадилъ. А все-таки жаль, 
дЪвка она славная, немножко кисейная, плакса, съ тетенькой 
привыкла вздыхать да нюнить.—а ничего добрая, съ тобой пожа- 
луй бы выправилась. Впрочемъ, кто ее знаеть. ТебЪ она нрави- 
лась, а мнф та, Наташа, больше по душ, и покрасивЪе, и по- 
шустрЪй будеть, съ огонькомъ. Съ Женичкой самъ, того гляди, 
прокиснешь. 

— Такъ ты бы предпочель Наталью Петровну? Женился бы 
на ней? 

— Я-то? Я, братъ, свою Агафью Самойловну ни на какую 
принцессу не промфняю, что Ганьку, что Толифгу; давай мнЪ 
цфлый конный заводъ — не отдамъ. Что годъ-—то конь, да каше 
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кони-то! Я говорилъ тебф, на дняхъ прузжаль ко мн® `графъ 
Крейнъ. СЪделкинъ привозиль, такъ онъ за. трехъ-лфтка, Бубенъ, 
знаешь, оть Толифги и Тамбурина, Таборова сына, даваль по 
первому слову три тысячи. Я говорю, вы, сятельный, пожалуйте 
на лфто на бЪгъ и изготовьте двЪ трешницы, тогда разговаривать 
будемъ. А сейчась конекъ у ней, такъ уже я тебЪ скажу, оть 
Тамбурина же, не умреть Таборъ! Если показать БФлянину, такъ 
съ нимь просто истерика сдЪлается. 

Знобиловъ увлекся своимъ конькомъ, своими и чужими ко- 
нями и пустился въ нескончаемыя подробности о красотахъ и 
достоинствахъ ТолиЪги, Задорной, Приятной, Вролика, Лебедя и 
Табора, помянуль, почти забытой памяти, Закраса, Визапура и 
Стебалу и засидфлея до позднихъ сумерекъ. 

— Эхъ, заболтался однако. Прощай, давно домой пора. ДвЪ 
профздки пропустилъь. Приёзжай завтра, Ярминъ будеть, еще 
одинъ артисть обфщался пр\Ъхать; посмотримъ матокъ, кь деся- 
той на бЪгь готовлю. 

Ожерельевь обфщаль пруЪхать, праятели разстались. 

Проводивши гостя, Антонъ Васильевичь вышель на балконъ, 
вытащиль изъ закрытой его части кожаный тюфякъ и легъ на 
него безь подушки, закинувъ подъ голову руку. Сава надъ 
горизонтомъ догораль молодой золотистый мЪсяцъ, тихо утопая 
въ тонкихъ струяхъ надземнаго пара: въ темнфющей выси одна 
за другой зажигались звфзды; на западЪ еще пылала заря, не- 
хотя уступая место безлунной весенней ночи; воздухъ свЪжЪфль 
и легкой дрожью охватываль тЪло. Ни мВеяца, ни звЪздъ, ни 
зари не видаль молодой человЪкъ, не чувствовать свЪжести ночи, 
не замЪтилъь, что въ кабинет зажгли огонь, и полоса свЪта, изъ 
отворенной двери, легла къ его ногамъ, не слыхаль какъ заше- 
тестило женское платье. Онъ ни о: чемъ не думаль, ничего не 
сознавалъ, даже Жени была не причемъ въ этомъ состояши Оже- 
рельева; онъ просто разхварывался. На балкон показалась жен- 
ская фигура. Въ домф воф уже знали о помолвк® Жени; кучеръ 
Знобиуова объявиль о ней въ кухнЪ; съ быстротой телеграфа. 
въеть перенеслась въ дФвичью, въ комнату матери Антона Ва- 
сильевича. Старушка Ожерельева тоже была нездорова и ифеколько 
дней не вставала съ постели. 

— Антонъ Васильевичъ, окликнула вошедшая, вы спите? 

— А, это ты, Ватя. НЪтъ, не сплю. 

— Что же это вы и безъ подушки.... 

Ватя на минуту скрылась за дверью, вернулась съ подуш- 
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кой, опустилась на колЪни у матраца, заботливо подняла на 
руку голову Антона Васильевича, подсунула подъ нее подушку 
и молча, наклонившись, заглянула ему въ лицо. 

— Вамь не хорошо тутъ, сыро. Принести одфяло или пледъ? 
спросила она. 

— НЬть, мн не холодно. Спасибо, Катя! 

— Дау васъ жаръ; вы больны, встревожилась она и под- 
нялась. 

— Я принесу пледъ. 

Она скоро вернулась съ пледомъ, опять стала на колфни и 
укутала Ожерельева. 

— Вы еще ночью захворали, когда вернулись весь мокрый. 
Я слышала, что вы всю ночь не спали, ходили по кабинету. 

— Спасибо, Ватя, милая! Мам не говори, что я боленъ, 
скажи просто, что уснуль, не раздфваясь, и потому не зашелъ 
°КЪ ней проститься. 

— Антонъ Васильевичъ! Катя, не поднимаясь съ колёнЪ, 
близко нагнулась къ Ожерельеву и засматривала въ его глаза. 
Антонъ Васильевичъ, стоитъ ли страдайй женщина, которая васъ 
не любитъ, не можеть любить, не можеть понимать, которая 
.васъ, васъ! промфняла на малеваннаго, картиннаго гусарика? 

—щ Оставь это, Ватя! Ты сама ничего не понимаешь, —ты еще 
ДЪвчонка. 

— Да, конечно, дфвчонка, грустно повторила она, откиды- 
ваясь назадъь и невольнымъ движешемъ садясь на край матраца. 

— Я только годомъ старше ея.... та барышня, я дЪвчонка.... 

— Ватя, не обижайся, я это такъ сказалъ. Ты милая, хо- 
рошая дЪвушка. 

Ожерельевъ взяль Катю за руку и притянуль къ себф. При 
неясномь свЪтЪ зари, охваченный лихорадочнымъ жаромъ, близ- 
Е къ бреду, онъ, въ первый разъ, кажется, замЪтилъ, что около 
него сидить уже не дЪвочка-сиротка, взятая когда-то на воспи- 
таше его матерью посл смерти ея отца, вдоваго дьячка, опив- 
шагося на святой недфаяЪ, а взрослая дфвушка, въ полномъ 
расцвЪтв силы, красоты и молодости; въ первый разъ увидфль 
онъ ея темно-голубые глаза, вспыхивающе и искрящеся опас- 
нымъ блескомъ; всю ее онъ увидЪлъ не такой, какою она каза- 
лась ему до сихъ поръ, зам5тиль, что ея рука вздрагиваетъ въ 
его рукф, что неровно поднимается и опускается ея грудь подъ 
тонкой русской рубашкой. Онъ выпустилъ ея руку и отодви- 
нулся оть Вати. Она молча отвернулась, закрыла лицо руками 
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и припала имъ къ колнамъ. Послышался тяжелый вздохъ, по- 
хожй на стонъ. 

— Катя, что съ тобой? 

— Ничего, Антонъ Васильевичъ, тяжело, тошно! 

Она встала и неровными шагами направилась къ двери, видно 
было, какъ вздрагивали ея плечи. 

«Неужели, неужели? промелькнуло въ головф молодаго чело- 
вфка. Воспитанница матери.... сиротка.... Ганьку ни на какихъ 
принцессъ не промфняю.... Ватя—Катька.... тьфу! гадость, подло, 
подло!... МнЪ никогда въ голову не приходило.... а какъ она 
хороша! она лучше ихъ всфхъ, лучше ее! Фу, подлость какая!» 
Почти велухъ произнесъ онъ. 


А 


Легкое въ началЪ недомоганье старушки Ожерельевой превра- 
тилось черезъ нЪеколько дней въ сильнфйшее воспалене легкихъ 
и свело ее въ могилу. Въ залЪ, у гроба матери встрфтился Ан- 
тонъ Васильевичъ съ Мени и ея женихомъ въ первый разъ посль 
ихь помолвки и, подавленный своимъ горемъ, не почувствовалъ 
ровно ничего; ему не до нихъ было, не до радостей и счастья. 
Онъ сильно любиль свою милую старушку, ея утрата поглотила 
вс его душевныя силы, заслонила собой весь мръ. Такъ же 
дружески, какъ прежде, пожалъь Антонъ Васильевичъ руки Жени 
и Наташи, поцфловаль руку Анны Михайловны, вЪжливо и спо- 
койно поздоровался съ Трипольцевымъ, повидимому, внимательно 
слушалъ слова сочувствыя, боле или менфе, казенныя утЪшеня, 
держалъ себя прилично, но почти ничего не слыхалъ, ничего не 
видаль. На похоронахъ, въ сороковой день опять принималь ихъ 
всЪхъ, и ни разу ни одно воспоминаше былаго не вспыхнуло 
въ его душ, ни на минуту не потревожило его скорби; точно 
ничего никогда и не было. 

А въ домЪ Дороховыхъ кроили и шили приданое. Женихъ быль 
миль, любезенъ, обворожителенъ. Жени чуть не молилась на 
своего Владимра. ТЬни сомнфвя въ ея будущемъ счасти, воз- 
никавшя въ умф Анны Михайловны, разсфявались, когда она 
видфла, какъ подергивались влагой его глаза при чтеви подоб- 
ныхъ проповфди писемъ покойнаго генерала. М-пе Ларошъ на- 
ходила его свеуаЙег ассотрЦ; прислуга, дворня, вс№ были въ 
восторгь оть красавца жениха. Одна Наташа держала себя съ 
нимъ сдержанно и холодно, не смотря на вс его заискиваня; 
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одна она въ интимныхъ бесфдахъ съ т-ше Ларошъ р№зко вы- 
оказывала, что въ немъ все—фальшь и притворство, что если онъ 
свеуаПег, то среуаПег 4’\п4дазыте, изъ-за чего у нихъ не- 
р$»дко доходило до серьёзныхь размолвокъ. 

Разъ Наташа вотртилась въ саду съ Ожерельевымъ; это 
было въ его второй визитъ Дороховымъ посл смерти матери. 

— Антонъ Васильевичь, заговорила она, поздоровавшись съ 
НИМЪ, — вы вфдь никогда не лжете. 

— Не могу похвалиться, отвЪчалъь онъ, улыбаясь, — ста- 
раюсь по возможности избфгать лжи и, все-таки, агу и очень 
часто. 

— Нть, послушайте, я хотфла говорить съ вами совсЖмъ 
5 соеиг опуегё. Вы мнЪ всю правду скажете? 

— Не знаю, Наталья Петровна, предислов!е страшно. Вамъ 
бы напрямикъ начать, я, можеть быть, проговорился бы, а те- 
перь, пожалуй, поопасусь. 

— Скажите мнЪ всю правду, Антонъ Васильевичъ, прошу 
васъ, какого вы инфшя о ТрипольцевЪ? Я измучилась. 

Ожерельевъ смутился. 

— Антонъ Васильевичъ, ради Бога скажите! Я хочу, очень 
хочу знать ваше инфне о немъ. Я помогу вамъ. Слушайте! Я 
о немъ нехорошаго мн%Ъшя, по моему, онъ дрянной человЪкъ, 
все притворяется: Жени не любитъ, играетъь съ ней комедю, съ 
ташап тоже и со вефми.... и всЪ ему вфрятъ, вс восхища- 
ются имъ, одна я.... я знаю, что онъ меня ненавидитъ, а, меж- 
ду тЬмъ, такъ и разсыпается передо мной.... Онъ никого не лю- 
бить и лжетъ, лжеть! Матап на меня сердится, Жени дуется, 
ая не могу осилить себя. М-те ГагоеВе, Богъ знаетъ, даже 
что сказала мнЪ изъ-за него.... Скажите, Антонъ Васильевичъ, 
не права я, ошибаюсь? 

— Минь очень трудно отвёчать вамъ, Наталья Петровна, я 
его совсфмъ не знаю, едва знакомъ съ нимъ. 

— Не то совефмъ. Вы не потому не хотите отвфтить прямо. 
ВЪдь такъ, по другой причин? 

— Можеть быть, есть и другая причина, но я, все-таки, его 
совсфмъ не знаю и на этомъ очень, настаиваю. 

— Вы просто не хотите говорить дурно о счастливомъ 6с0- 
перник®. Это сВеуа]егезаае, конечно. Да, я угадала? Слёдо- 
вательно, я права, онъ и вамъ кажется гадкимъ? Приставала 
Наташа. 

— Послушайте, я вамъ разскажу сцену ихъ помолвки, ип 
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тпогсеаю 4е дтате оц 4е Балёе соте41е р!а0ф, и она пе- 
редала ему извфстную сцену въ. кабинетЪ. 

Ожерельева покоробило: Наташа, зорко слфдившая за его ли- 
цомъ, замфтила это. 

— Ве были заняты своими собственными впечатлЪнями и 
чувствами, растрогались, хныкали, рюмили; я не легко поддаюсь 
чувствительности и зорко слфдила за нимъ. Когда онъ поцзло- 
валь Жени и подняль голову, я ясно видфла его гадкую улы- 
бочку, его фальшивые глаза. Въ нихъ такъ и овфтилось: «те- 
перь не уйдешь отъ меня!» Хорошъ? 

— Мерзавець!-— сорвалось съ языка у Ожерельева. 

— Да, да! Вы тоже думаете, что я. Антонъ Васильевичъ, 
надо спасти Жени. Нельзя отдавать ее такому челов ку. Давай- 
те спасемъ ее, —вЪдь вы ее любите! 

Ожерельевъ остановился передъ неожиданностью этого воскли- 
цашя. Быстрыя, какъ моля, мысли проносились въ его головъ; 
въ ней происходила повфрка пережитаго за два посл5де мЪся- 
ца. Вакъ въ вихрф, промелькнули катанье въ яликЪ при закать 
солнца, крытая терраса съ чайнымъ столомъ, живо изображенная 
Наташей картина помолвки, полу-сознанше, полу-бредъ на балко- 
нЪ, восторженно-счастливое лицо Жени, имя Ганьки, Агафьи 
Самойловны, слова знобилова: «съ ней самъ прокиснешь». Меж- 
ду всфмъ этимъ, надо всемъ темно-голубые глаза, роскошная 
русая коса съ черной лентой, падающая изъ-подъ чернаго плат- 
ка.... НЪжные каре глаза меркли и исчезали передъ блестящимъ 
взоромъ этихъ большихъ, какъ лЬтнее небо, манящихъ глазъ. 
Антонъ Васильевичъ сняль ‘шляпу и молча раза два провелъ ру- 
кой по своимъ короткимъ рыжимъ волосамъ. 

— Поздно, Наталья Петровна! Поздно для нея и для меня, 
проговориль онъ задумчиво. 

— Вы ее не любите! Вы уже разлюбили! Неужели всЪ вы 
таве, даже лучше? 

— Я не лучше другихъ,—всЪ равны, всЪ гадки. Не люби- 
те никогда, Наталья Петровна. Любовь.... я вамъ скажу, что такое 
любовь, когда вы будете замужемъ. 

— Но, послушайте, ради того, что вы любили ее.... Онъ 
погубить Жени. 

— Поздно, поздно, говорю вамъ. Она не любить его, — я 
этому не вЪрю, не могу вЗрить,—она влюблена въ него, и ни- 
чего нельзя сдфлать; мало того, ничего не должно дЪлать, не сл*- 
дуетъ закидывать въ ея душу даже искры сомнфшя въ немъ. 
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Пусть она возметь свою долю счастя, хотя бы въ иллюзш, 

бы купленнаго цфною ошибки, а потомъ будь, что будетъ. 
намъ распоряжаться судьбой человЪка. Отнять счасте, отрави 
его иногда въ нашихъ рукахъ, а дать его, замфнить чЪмъ-либ 
равностоющимь не въ нашей власти. Согласны вы с0 мной? Мо- 
жете вы мнЪ дать счастие? 

— Вамъ?— Наташа пристально взглянула ему въ лицо. — 
НЪть! Я васъ слишкомъ люблю и уважаю для того, чтобы.... 
обманывать. Вы меня не знаете, а я знаю себя. Я такъ воз- 
буждена сейчасъ.... я собой не владъю и рада, что вы тутъ, 
именно вы, а не другой. Вамъ, Ожерельеву, одному въ мШъ, 
разъ въ жизни я скажу, —я хуже вофхь мущинъ, я замужь 
пойду за богатство, за знатность; мужа, какой бы онъ не былъ, 
я любить не могу и не буду. Если бы я влюбилась, я разлюб- 
лю человЪка въ ту минуту, когда онъ сдфлается моимъ жени- 
хоМЪ.... МНЪ сдфлается противна его глупая, мерзкая рожа, я 
возненавижу его! Поняли вы меня? 

Наташа круто повернула въ сторону и скрылась за изгибомъ 
боковой дорожки. 

Пока Наташа такъ волновалась въ саду участю Жени, въ 
дом шла рЪчь о ея собственной участи. Въ такъ называемой 
турецкой- диванной, прохладной, подутемной комнатЪ, убранной 
на восточный ладъ, ея родная мать, Лимя Аркадевна Самурова, 
за день пру5хавшая изъ Петербурга, лежала на низкой оттоман- 
въ, покуривая похитосу и прихлебывая полузамороженный морсъ. 
Ей было лфть подъ пятьдесятъ, но на видъ едва-ли кто рёшил- 
ся бы дать ей боле тридцати. Въ черныхъ волосахъ, прикры- 
тыхъ моложавымъ шиньономъ не серебрилось ни одного сЪФдаго 
волоска; изъ-подъ густыхъ черныхъ бровей блестЪли темные 
глаза, полные огня и жизни; морщинъ почти не было замфтно 
на румяномъ лицф; бЪлыя, холеныя руки были молоды; строй- 
ная тамя, прекрасный бюсть облиты моднымЪ, гладкимъ ли- 
фомъ. Вся она имфла видъ молодой женщины, и трудно было 
сказать, какую роль играли косметики въ этой моложавости, такъ 
искусно, такъ умфло пользовалась ими Лидя Аркадевна. 

— Ваше превосходительство,—чуть слышно проговорила гор- 
ничная, осторожно раздвигая портьеру,—господинъ Ярминъ про- 
сить позволешя видфть васъ. 

— А, пожалуй.—Лидя Аркадевна быстрымъ взглядомъ оки- 
нула свою юбку, поправила какую-то складку, подушку подъ лок- 
темъ, приподнялась чуть-чуть и договорила: —Пусть войдеть, проси! 
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Горничная пропустила впередь Аристарха Прокофьевича и 

рылась. | 

— М-г Ярминъ, садитесь. Очень рада, что вы зашли ко мн$; 
я дБлаю послвобфденную злезба и, признаться, начинала дре- 
мать въ этой прохладЪ. 

— Я помъфшалъ вамъ. 

— И прекрасно сдЪлали. МнЪ послфобЪденный сонъ вре- 
денъ. Хотите курить? Только, раг4ор, не вашу трубку. Вонъ 
на столикз папиросы и огонь. №стати, дайте и мнф огня, моя 
пахитоса потухла. 

Ярминъ подалъ огонь и самъ непривычной рукой взять па- 
пиросу, глубоко засадивши ее между пальцами и выворачивая 
ладонь, какъ французсвые солдаты отдаютъ честь. Въ три дня, 
которые Самурова пробыла въ домЪ Анны Михайловны, она каж- 
дый день видфла Ярмина и усп$ла присмотрЪться къ нему. 

— Вы-съ меня извините, Лидя Аркажевна, если я васъ 0без- 
покоилъ, только мнф нужно было переговорить съ вами наединЪ. 

— Секретъ? спросила она, любезно улыбаясь. 

— Да-сьъ, секреть и даже большой. Ярминъ запнулся и за- 
вертфлся на мфетЪ такъ, что подъ нимъ затрещаль стуль. Поз- 
вольте васъ спросить, вы здесь долго изволите прогостить? 

— Ну это не большой секретъ, разсмфялась Самурова. Про- 
буду еще дня три—четыре. МнЪ данъ коротый отпускъ. 

— Вы на службЪ-съ? 

— Вонечно, на службЪ. Самурова окончательно расхохота- 
лась.—На свЪтекой службЪ, самой взыскательной, гдЪ начальни- 
ковъ тысячи, а подчиненныхъ одинъ только мужъ. 

Ярминъ понялъ, что сморозиль и сконфузился. 

— Вы меня извините-съ. Я человЪкъ простой, не свЪтекй. 
Извините-съ и позвольте. еще спросить васъ, а Наталья Петровна? 
— Наташа? То-есть, что же вы хотите о ней спросить? 

— ЗдЪеь останутся? 

— НЬть, я увожу ее съ собой. ДЪвочка подростаетъ, скоро 
пора и ей знакомиться съ свЪтомъ. 


— Да-съ, это точно, пора, съ разстановкой выговорилъ 
Ярминъ. 


— А что, Лидя Аркадевна, такъ ли это необходимо? 

— Что? 

— Знакомиться съ этимъ свътомъ. 

— Я полагаю. Не здфсь же на вфкъ похоронить мою дфвочку? 
— Зачёмъ же хоронить; въ свое время и свфтъ... | 
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— Вогда же? 

— Вотъ-съ замужъ... пискливый голосъ Ярмина дрогнул 
оборвался. 

Самурова начинала догадываться въ чемъ дьло, и внутренн 
помирала со смЪху. Ярминъ тоже смекнуль, что все уже ясно. 
и храбро пошель на приступъ. 

— ЧЛидмя Аркащмевна, я, конечно, не свётскй человЪкъ, но 
вамъ извЪетно мое состояше, съ нимъ можно въ какомъ угодно 
св$тв... Наталья Петровна, какъ мнф кажется... можеть быть, 
если вы ее спросите... однимъ словомъ... Ярминъ запутался и 
не зналъ, чЪмЪ кончить. 

«Неужели Наташа могла подать поводъ этому, этому... эски- 
мосу, дикобразу»... 

— Наташа такъ молода еще, что ей рано думать о замуж- 
ств8, ш-г Ирминъ, слишкомъ рано; она почти ребеномъ. 

—щ Помилуйте-съ, что за рано, что за ребенокъ Наталья 
Петровна! наивно удивился Аристархъ Прокофьевичъ. 

— Вонечно, едва шестнадцать лЬть, пояснила Самурова. 

— Ахъ, что это вы, каке же шестнадцать. Наталья Пет- 
ровна почти на годъ старше Евгени Александровны. 

— М-г Ярминъ, какъ бы тамъ ни было, я считаю МаёаПе 
слишкомъ молодой даже для того, чтобы намекать ей о возмож- 
ности замужетва. Пусть подростеть, свЪтъ посмотритъ, и тогда 
это уже будеть ея дъло. Надфюсь, во всякомъ случаф, что вы 
навЪстите насъ, когда будете въ Петербург», заключила Лия 
Аркадевна, давая знать, что кончена ауденщя, начинавшая ей 
паскучать. 

Аристархъ Прокофьевичъ раскланялся и вышелъ, неудомЪвая, 
что это такое: чистый отказъ или отсрочка? 

«На отказъ смахиваеть, очень смахиваетъ, думалось Ярми- 
ну, а, впрочемъ, кто ее знаетъ. Наташа, ничего, попросту, ка- 
жется, не прочь. У меня двадцать дв тысячи десятинъ, не ма- 
ково зерно, деньгура есть. Рожна имъ еще нужно! Сами-то въ 
своемъ этомъ свт какъ каше бЪсы вертятся, въ долгахъ, какъ 
въ репьяхъ, не знаютъ, будеть ли завтра на что булку купить, 
а туда же! Попузырятея, попузырятся, обойдутся. Свфтекая 
гольтепа тоже до безприданниць не очень лакома. Подождемъ, 
съЪздимъ и въ Питеръ»... | 

«Дикобразъ, настоящий дикобразъ! прошептала Самурова, когда 
драпировка опустилась за Ярминымъ. Однако, что онъ мололь 
про Наташу»? Лищя Аркадевна позвонила. 
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— Позови МабаПе! приказала она вошедшей горничной. 

— Поздравляю, та сЪёге, съ побЪдой. Я считала тебя 
‹еревенской дЪвочкой—скромницей, а ты побфды уже начала 
блерживать, весело смфясь встрётила Лищя Аркадевна Наташу. 

— И блестящя, шатат? также спросила Наташа, тгра- 
ц1озно усаживаясь около матери на оттоманку. 

—= Еще бы, очень! Ярминъ быль сейчасъ здесь и... почти 
сдЪлаль тебЪ предложене. 

— Что же вы отвфтили, татал? НЕТ выговорила 
Наташа. 

— А ты какъ думаешь, что? 

— Что я молода, о замужествь миф думать рано. Такъ? 

Самурова довольнымъ взглядомъ окинула красавицу дочь и, 
не измЪняя позы, ласково потрепала ее по рукЪ. 

— Одно скажу, Анна Михайловна генальная женщина! Въ 
одно время воспитывала двухъ дфвочекъ, воспитала двЪ противу- 
положности и сдфлала именно такъ, какъ нужно. Но шутки въ 
сторону; воть въ чемь дфло, МафаПе,—здЪесь шалить можно 
было, позволяю даже еще пять дней; границъ мнЪ тебЪ нечего 
указывать, знаешь сама. А затЪмъ конецъ, полнЪйший конецъ! 
Я должна тебя предупредить, что у тебя уже есть женихъ; въ 
течеше этого года ты выйдешь замужъ непремЪнно. 

‚ — Даже если онъ мыЪ не понравится, или я ему? 

— Этого даже быть не можетъ. 

— Могу я узнать, шатат, кто этотъ счастливецъ? 

-— Счастливець-—князь; это я могу тебЪф сказать и только. У 
насъ бываеть тринадцать князей отъ 20 до 50 лЬтняго возраста. 

—щ Чертова дюжина! 

— Фи, №змаПе, диеЦе ехргезз1оп! 

-— Раг4оп, татап, не буду. Скажи мнЪ еще, моему 
князю 50? 

— Нёть моложе. 

— Жаль, я бы предпочла... Впрочемъ не обо мн% дьло. Я 
шла къ тебЪ, когда меня позвали. Мама, милая, нельзя ли чего- 
нибудь сдфлать для бЪдняжки Жени? 

— Для Жени? Да что же ей нужно? Что такое? 

— Ахъ, шатап, ее надо спасти оть этого жениха. Онь 
такой, такой нехоропий человЪкъ. 

— ЧВиь это, сВёге апие? Что ты за пустяки болтаешь! 

— Малпап, онъ гадкй, онъ не любить Жени, притворяется, 
обманываеть веЪхъ, лжеть ужасно! 
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— Ахъ, дитя! деревенская дфвочка! Я его отлично. знаю её 
ип реш юще за {амШе. То, что ты ему ставишь въ укоръ, я 
скажу тебЪ, епфге почз, составляетъ его единственное достоин- 
ство, единственное достояне:—отними у него умфнье возхъ обма- 
нывать и его нагяость, онъ погибъ, ему останется тогда идти на 
улицу и таскать изъ кармановъ. Ты еще не понимаешь жизни и 
кипятишься изъ-за пустяковъ. Неужели ты мечтаешь тоже о брак® 
по любви, съ романомъ? 

— Я совемь другое дДЪло, палат. А Жени, бЪдненькая! 
Неужели нельзя ничего сдълать? Нельзя помочь? 

— Поздно, Маба\е, и не должно. 

— Боже мой, тоже и онь сказалъь! 

— Вто онъ? съ чуть замЪтной тревогой спросила мать. 

Наташа покраснЪла. 

— Ожерельевъ. Ты его не видала еще. Успокойся—неопасенъ. 

— А, здьшнихь мЪеть фениксъ, презрительно проговорила 
Лидя Аркадевна. Слышала. Неопасенъ, и прекрасно. 

— Неопасенъ, повторила Наташа и скрыла оть матери лег й 
вздохъ, Богь вфеть, съ чего сдавивший ея молодую грудь. 


Ч. 


Все общество сидЪло на балкон$ ‘и на минуту примолкло, 
занявшись уничтожешемъ огромнаго арбуза. Говорилъ одинъ Три- 
польцевъ, только что вернувшийся изъ города въ самомъ весе- 
ломъ расположени духа. 

— Сегодня мнЪ очень удачный день. Во-первыхъ, въ вагонъ 
я совершенно нечаянно. ветрзтиль стараго кавказскаго прятеля. 
Вы его навфрное знаете, Лидя Аркажевна, Шурочку Врыльцова; 
помните, вслфдетве очень комической истори несчастной любви 
онъ должень былъ уЪхать на Вавказъ, лЬтъ семь тому назадъ. 
Вспоминаете?—Бабо, Вити, Адель,— поясниль онъ. 

Самурова вспомнила исторю, насмёшившую весь Петербургъ 
и улыбнулась. 

— Онъ смшень и не генй, конечно, но аа п миалБй- 
ШЙ человЪкъ. Я едва узналъ его. Представьте—полковникъ, изъ 
Ташкента Ъдеть. П Еега зоп сБепил, не тамъ, разумЪется, не 
въ Петербург, а на окраинахъ. Второе еще лучше: я получить 
ПИСЬМО оТь татап,—всвмъ зез гезресёз её гбубтгепсез 1е5 
Раз ргоп@з, пе Ъазегз ропг уоцз, беше. Матап 
извъщаеть меня, что, наконецъ, нашь процессъь поступаетъ въ. 
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государственный совфтъ. Туть уже не можеть быть сомнфня Въ 
успфхЪ, и мы вернемъ свое. Это было бы очень кстати къ нашей 
свадьбВ. Только, я вамъ скажу, се чае сои Мет шеззлейгв 
]ез аблакатъ! С’ ез$ ип фоппеаи 4е Рапа14ез. 

— Это-съ на счеть австрйскаго помфстья? вотавилъ свое 
словцо Ярминъ, отламывая кусокъ арбуза и откусывая отъ него 
прямо изъ рукъ. 

— Да-съ, австрйскаго, недружелюбно отвфтиль Трипольцевъ 
и, слегка прищурившись, посмотрёлъ на Ярмина черезъ столъ. 

— Я слыхаль, продолжаль онъ, взглядывая на Жени и На- 
ташу, что арбузы и блины дфлаются вкуснЪй, когда ихъ Здятъ 
руками и ‘не рЬжутъ, а рвутъ. 

— А сами не пробовали? пискнулъ Ярминъ. Его маленьюе 
глазки сверкнули и съузились. —Попробуйте-съ! А вкусны ли 
арбузы въ вашемъ австийскомъ помЪфотьи, позвольте узнать, и 
чфмъ ихь тамъ’ кушають? 

Уже нЪсколько дней, какъ между Ярминымъ и Трипольце- 
вымъ, произошло что-то неладное, и молодой гусаръ подпускалъ 
Аристарху Прокофьевичу разныя шпильки. Тоть долго отмалчи- 
вался, хотьль было отдлаться шуточками, наконець, не выдер- 
жаль, обозлился и на каждую шпильку Трипольцева отвфчалъ 
какимъ-нибудь замфчанемъ объ австрйскомъ помЪстьи. 

— Важется, вамъ, г. Ярминъ, спать не даетъь мое помЪстье, 
окрещенное вами почему-то назвашемъ австрИйскаго, и я долженъ 
васъ предупредить. . 

—щ Владимръ!... испуганно прошептала Жени. 

— Владимръь Андреевичъ, съ особенной, едва отт®ненной, 
интонащей обратилась къ Трипольцеву Лидя Аркадьевна, —скажи- 
те, ваша шалап теперь въ Петербург»? Я, быть можетъ, еще 
застану ее тамъ. Очень рада была бы ее видЪть, -у-а 4ез 
з1ёез.... 

— А знаете, Аристархъ Прокофьевичъ, говорила Наташа, ло- 
мая куски арбуза и кладя ихъ руками въ ротъ,—вы правы, что 
кушаете арбузы руками; они, дЪйствительно, кажутся вкуснфе. 
Отчего бы это? Антонъ Васильевичъ, вы наша шс1с]ореёе, объ- 
ясните отчего? 

— Очень можеть быть, что прикосновене стали къ нЪжной 
ткани арбуза имфеть вмяне на его вкусъ, отвфчаль улыбаясь 
Ожерельевъ. 

—щ Въ самомъ дфлф. Евграфъ, дайте серебряный ножъ, фрук- 
товый, приказала Наташа слугз.—Мы будемь опыты дЪфлать. 
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— Да-съ, Антонъ Васильевичь указаль настоящую причину, 
говорилъ Ярминъ. —Видите, стальной ножикъ темн®етъ, стало быть, 
что-нибудь да дЪлается съ нимъ.... 

— Окисляется, подсказала Наташа. 

— Да-съ, окисляется. Слдовало бы ввести за правило рЪ- 
зать арбузы, вотъ какъ вы хотите, серебряными ножами.... 

Готовый разразиться скандаль быль предотвращенъ. Жени 
взяла подъ руку жениха и сошла съ нимъ въ садъ. Наташа, 
Ожерельевъ и Ярминъ возились съ опытами надъ арбузомъ. Лидя 
Аркадьевна заговорила съ Знобиловымъ о лошадяхъ и восхитила 
его своими познашями въ дЪлЬ, казавшемся ему недоступвымъ 
женскому уму. Ей оказались короткими знакомцами и Таборъ, и 
Вроликъ; она слыхала про Толи®гу, выразила желане посмотрьть 
ее, Тамбурина и ихъ потомство, и общалась осенью непремфнно 
пр#$хать къ Знобилову полюбоваться его заводомъ. 

Вее обошлось, какъ нельзя лучше. Одна Анна Михайловна 
жмурилась, крфико стиснувъ старчесюя тубы: на ея лицЪ не 
исчезла морщинка тревоги и страданя; мрачныя сомнфв!я не по- 
кидали ея нЪжно-любящей души. Долго крфпилась старуха, на- 
конецъ, не выдержала на этотъ разъ и рёшилась поговорить съ 
Самуровой, съ ней подумать и посовфтоваться, не потому, чтобы 
невЪстка пользовалась особеннымъ ея расположенемъ, Анна Ми- 
хайловна даже мало знала ее, но считала за очень умную, очень 
свЪтекую и ловкую женщину. Улучивши свободную минуту, она 
вызвала Лидю Аркадьевну въ свой кабинетъ. 

— СЬёге ГуФе, я къ вамъ съ просьбой; помогите мнЪ! 

— Ахь, Анна Михайловна, какъ вы можете просить меня; я 
вся, всегда къ вашимъ услугамъ. Располагайте мной всегда, всегда! 

-— Милая моя, скажите мнЪ, что вы думаете о Трипольцев$? 

— Ма1з.... с’езё ап Вошше $65 сотте-П-Ёалаф, хорошей 
фамили, связи прекрасныя.... 

— Ахъ, не то, не то совсфмъ! 

— Состояше, кажется, нфеколько разотроено; да у кого же 
оно и не разстроено теперь. Но онъ молодъ, связи.... 

— Не то, сЬёге Губе, я хотФла спросить васъ. Вакого 
вы мнЪшя о немъ, какъ о человЪкЪ, о его нравственныхъ каче- 
ствахъ, о его душ? 

Самурова удивленно взглянула на свою собесфдницу. 

— Я его мало знаю, Анна Михайловна. Знаю его въ обще- 
ствЪ; тамь онъ, какъ всЪ; ничего дурнаго о немъ ни оть кого 
не слыхала, принять везд».... Воть и все, что я знаю. 
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— ЧЛидя Аркадьевна, Гу@е, вы меня не понимаете! Види- 
те, я живу въ глуши, давно-давно отстала оть св$та, отвыкла 
оть людей, разучилась распознавать ихъ.... Я вамъ скажу, пока 
онъ не быль женихомъь Жени, онъ мн казался прекраснЪйшимъ 
человзкомъ; съ тЪхъ поръ, какъ сталь женихомъ, я не знаю, 
что 60 мной сдЪлалось.... меня мучаеть сомнфне. Я не знаю, 
хорошо ли я сдЪлала, допустивши ихъ сближеше, допуская этотъ 
бракъ. Вся душа изныла, и нЪть ей покоя! Вы, ГуФе, свзтская 
женщина, вы опытнфе меня, наконець, вы посторонний человфЕЪ, 
скажите, какимъ вы его находите. Хороший онъ, или нЪть? 

— Вы мнЪ задаете такой вопросъ, Анна Михайловна.... Пра- 
во я не знаю, какъ отвЪтить на него. 

— Прошу, умоляю васъ, всю правду скажите мн®, чуть не 
плакала Дорохова. 

— Милая моя, Анна Михайловна, я никогда не позволила бы 
себЪ сказать вамъ неправду, или скрыть оть васъ мое мифе, 
но.... Я ничего не могу сказать, мнЪ нечего отвёчать вамъ, я 
сама ничего не знаю. МнЪ онъ кажется.... 

Анна Михайловна замерла отъ ожидая. 

— Важется.... паз ап Вошше %$016--Ё6 сошше-П- 
{ал\ф, договорила Самурова и сама невольно улыбнулась, во время, 
однакоже, спохватившись придать своей улыбкЪ возможно груст- 
нфишее выражеше. 

— Воть таковы мы свфтеше люди, прибавила она печаль- 
нымъЪ голосомъ. 

Анна Михайловна тяжело вздохнула и безпомощно опустила 
сЗдую голову, полную гнетущихъ думъ. 

— Но все-таки, Гу@де, вфдь какое-нибудь впечатльне про- 
изводить же онъ на васъ. Поставимь такъ вопросъ, чтобы вы 
сказали, если бы онъ сватался не кь Жени, а кь Наташ? 

«Йиво подала бы ему карету!...› Подумала, но не сказала 
Самурова. 

— Право. не знаю, отвфчала она велухъ. 0 замужетв® Ма- 
ба\е я еще не думала; при томъ, конечно, Трипольцевъ не на- 
столько блестящая партя, чтобы за него отдать дочь ]ез уейх 
{егтбз, въ особенности МафаЦе.... У Жени свое прекрасное 
состояне; моя, вы знаете.... наши дла, Анна Михайловна. 

—щ Однако жё онъ надфется выиграть ироцессъ объ очень 
большомь имфнш, гдЪ-то на Волыни, на австрийской границЪ. 

«Еф 4ез сЬбеамх еп Езраспе рах-4еззиз 1е шатгс№б», 
промелькнуло въ головЪ Самуровой. 
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— Да, конечно. Только этоть процессъ, какъ я слышала, 
далеко... не такъ близокъ къ концу, какъ думають Три- 
польцевы. $ 

Въ гостиной раздались голоса Наташи, М-те Ларошь и пр- 
Ъхавшихъ князей Вадловскихъ. 

— Бу@е, еще одно слово, тихо проговорила старуха. — Вы 
думаете, Жени будетъь счастлива съ нимъ? 

— Ахь, Анна Михайловна, они любять другъ друга, и по 
совфети говорю вамъ, я не вижу, почему бы ей не быть счаст- 
ливой. Онъ человЪкъ очень.... порядочный, закончила Самурова. 
Сказать «хорош», почему-то языкъ не повернулся. 

Анна Михайловна отерла глаза и пошла въ гостинную. 

«Ап Ъо6 4а сошрее, }е сго1з, Чи’ езф $гор фаг4» , про- 
шептала про себя Лидля Аркадьевна, провожая глазами Дорохову. 

— Я зналь, я сердцемъ чувствовальъ, что встрфтиль въ васъ, 
Жени, моего ангела хранителя, горячо говорилъ Трипольцевъ, 
углубляясь въ чащу сада съ своей невЪстой.— Теперь я это чув- 
ствую всЪмъ существомъ своимъ, сознаю умомъ. Тогда это было 
безотчетно, — такъ дитя бфжить къ тому, кто его приласкаетъ, 
защитить, — теперь это убЪждене. Вы посланы мнЪ провидфшемъ, 
чтобы исправить меня, сдфлать лучше, сдержать во миф дурные 
инстинкты, выработанные нашей жизню. Вы это доказали, вы 
сейчасъ сдфлали это. 

— Владимръ, что я сдЪлала? Могу ли я.... 

— Вы, вы все можете сдфлать со мной, изъ меня. Одного 
вашего слова, моего имени, чуть слышно произнесеннаго вашими 
чистыми устами, довольно было, чтобы избавить меня и этого.... 
дикаго человЪка отъ.... Богъ знаеть, оть чего. Онъ дикъ и, по 
правдф сказать, очень гадокъ. Ему мое имфше на Волыни ДЗй- 
ствительно не даетъ покоя: — вы, быть можетъ, сами замфтили 
это. Я вамь покажу изнанку всей этой истори, не красивой; 
но вЪФдь намъ, невъета моя, жизнь дФлить придется, все мое — 
ваше, мои’ тайны и секреты—ваши. Иначе я не понимаю жизни 
съ любимой женщиной. КВакъ ни грязно, а я долженъ показать 
вамъ, что называется, 1е 4еззойз 4ез сатфез этой игры. Ярминъ 
разбогатв ль; тамъ, по сосфдетву, на Волыни, у него есть какой- 
то клочекъ; смтивши, что наше дфло близится къ концу, онъ 
началъ приставать, чтобы я продаль ему процессъ, мое право 
на имъше, конечно, за безцфнокъ. РазумБется, я отказался. Этотъ 
господинъ добыль гдЪ-то, перекупиль вексель моей матери, на- 
чалъ имъ пугать. 
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— Фи, какой онъ не хороший! Я не ожидала... 

— Жени, Жени, свфтъ прекрасенъ, люди гадки! Я предло- 
жилъ ему перевести долгь на меня; онъ не согласился. И воть 
съ той минуты на каждомь шагу старается мнф напомнить о 
долг матери разными намеками на мое имфше. Если бы ие вы, 
мой добрый тей, ангель мой, я не знаю, чфмъ бы это сегодня 
могло КОНЧИТЬСЯ. 

Трипольцевъ обхватиль рукой тамю двушки, привлекъ ее 
КЪ 666% и хотёль поцфловать. Жени сдЪлала усиме, чтобы выр- 
ваться изъ его объяйй и низко нагнула голову, скрываясь отъ 
поцЪлуевъ. 

— Не надо, Владимръ, не надо этого.... пустите меня! 

Она вырвалась отъ него взволнованная, красная до ушей, съ 
слезинками на глазахъ. 

— Жени, почему не надо? Я люблю тебя, Жени моя! ВЪдь 
цфлуешь же ты меня тамъ при людяхъ. 

— Ньть, нЪть, не надо, Владимфъ, не должно!... Тамъ при 
всЪхъ.... здЬсь не должно. Не требуй.... не требуйте этого отъ 
меня, Владиръ. Я не могу.... иначе я не буду оставаться съ 
вами одна. 

— Послёдыя слова были сказаны такъ твердо, такимъ то- 
номъ, что Трипольцевъ удивленно посмотр$лъ на свою невъету. 
Онъ въ первый разъ слышаль ея голосъ, звучащй такими пол- 
ными нотами. А она стояла передъ нимъ, не поднимая глазъ, съ 
пылающимъ лицомъ, трепетная, боязливая. 

«Тетушкины жантильности», проговорилъ онъ про себя. 

— Я люблю тебя, моя Жени, и твое слово законъ. Ты г9- 
воришь, не должно, слЪдовательно, это такъ. Я вЪрю и покоряюсь. 

Взглядъ, полный чистой нЪжности и безпредёльной аюбви 
быль ему отвФтомьъ. 


—щ Скажите на милость, что такое происходить между вами 
и Трипольцевымъ? спрашивалъь Знобиловь Ярмина, когда они 
выъзжали вмЪстЪ за ворота Дороховской усадьбы. 

— Ничего-съ. Г. Трипольцеву деньги нужны, хотёль у меня 
занять; а я-съ не ростовщикъ, въ займы не даю-съ. Прятеля 
выручить могу,—понуждись вамъ, Антону Васильевичу, сдЪлайте 
милость, очень радъ буду служить. А незнакомымъ, или такимъ, 
какъ г. Трипольцевъ, не дамъ,—не ростовщикъ. Ну, онъ и осер- 
чалъ, началь меня допекать своимъ остроумемъ. 
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— А вы ето авотйскимь наслЪдотвомъ. Да что это за 
австрийское помфстье? Вы знаете, жили тамъ, кажется. 

— Вакъ же не знать-съ. НФтъ ничего ровно. 

— А какъ же процесеъ-то, существуеть же онъ? Неужели, 
онъ и процессъ выдумалъ? 

— НЬть-съ, процессъ есть; только все дЪло давнымъ— давно 
брошено, вызденнаго яйца не стоить. 06% стороны отступились. 
Это его отецъ затЪяль съ однимъ паномъ, просто зря; капризъ 
одинъ быль. Тоть тоже, полякъ гоноровитый, не захот®лъ усту- 
пить. Денегь они просудили вволю. А съ тЪхь поръ, какъ ста- 
рики померли, и дЪло на покоз. Плевокъ ему цфна. Вретъ вЪдь 
все этоть г. Трипольцевъ, очень силенъ врать. 


М. Ремезовъ. 


(Продолжене сльдцеть). 


думы 


Самогуды-гусельки, гусельки старинные, 
Звоные, яворчаты, гусли вы мои! 
Струны чиста золота, струнки заунывныя, 
Ярыя, пЪвущя, струвушки— огни! 


+ 


Ты ли гостья милая, легкой вешней тученькой 
Съ вЪтеркомъ полуденнымъ неслись надъ землей, 
Притронула струнушки бЪлой своей рученькой — 
ВЪиия пригрянули пЪсенкой родной? 


Пфсенкой знакомою, звонкою, веселою, 
Что ифвалъ, бывало, я въ красные деньки, 
Песней пододонною, думушкой тяжелою, 
Что въ грозу срывалася молшей съ души. 


Словно изъ-за рфченьки, утромъ съ свЪжей росынькой, 
‚ ВЪеть мнЪ кошеною, палою травой, 

Точно снова прежнею Фду я дороженькой, 

И колышеть полюшко рожью золотой. 


® 


Думы. Е 


Вонъ она кормилица, мать-рфка раздольная, 
Паруса, что лебеди, нехотя, плывуть.... 
Юность невозвратная, жизнь моя привольная! 
Думы мои ласточки по небу снуютъ. 


По небу по небушку молоньей огнистою, 
Мычутся съ серебряннымъ звономъ въ ширь, да въ высь; 
То нагрянувъ дождичкомъ надъ волною быстрою 
Внизъ по Волг матушк®, смотришь, понеслись. 


% 


За притонъ царицынсюй, гдф гулялъ-пошаливаль 
По осеннимъ ноченькамъ атаманъ донской, 
На бою натЪшившись, жаловалъ, причаливаль 
Ночевать ко вдовушкЪ, бабЪ молодой. 


Знала-ль Волга матушка, знали-ль темны ноченьки, 
ВЪдаль ли Хвалынщина вЪтеръ низовой, 
Вакъ до зорьки-зориньки, не смыкая оченьки, 
Сиживаль со вдовушкой соколь молодой? 


ГдЪ ть р5чи жарюмя, пони задушевныя, 
Поцфлуи, проводы съ утренней зарей, 
Надъ златымъ колечушкомъ думушки безсмнныя— 
Любить впрямь, аль тзшится надо мной вдовой? 


+ 


На полифсн% струнушки хоромъ всколыхалися, 
ВЪдьмой, зимней вьюгою взвыли, залились.... 
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Ельничкомъ, березничкомъ думушки помчалися, 
Неогляднымъ полюшкомъ, степью понеслись. 


# 


Холодна, крещенская, ноченька беззвЪздная, 
Колокольчикъ плачется, стонеть и визжить, 
Не спознать дороженьки, сгибла непрозздная, 
Непогодь, мятелица мечеть и крутитъ. 


+ 


Встр$ться, выдь красавица съ бровью соболиною, 
Вихорь приласкается, шубку распахнетъ, 
И умчится съ посвистомъ прытью соколиною, 
Вздумаетъ, надумаеть, можетъ завернетъ. 


Н. Чаевъ. 


8 Февраля 1877 года. 


РОО АЯ ЖИЗНЬ; 


Иеторля козачества въ памятникахъ южно-русскаго 
народнаго пБсеннаго творчества *). 


Народная поэзя, касаясь перюда козачества, можеть быть 
классификована, сообразно историческимъ явлешямъ, на слВдую- 
ще циклы или разряды. 

1. Борьба козачества съ могамеданскимъ мромъ. Она выра- 
зилась: 

а) Рядомъ козацкихъ походовъ на Чорное море, которыхъ 
послЬдетнями были набфги на приморске турецые и татарские 
города: 

6) Столкновешями козаковъ съ крымскими, ногайскими, буд- 
жацкими татарами на степяхъ; 

в) Нападен!ями мусульманъ на жилыя мЪстности Южной Руси. 

2. Борьба южнорусскаго народа съ Польшею. 

3. Внутреншя общественныя явленя, возникиия вслдетвуе 
борьбы съ Польшею. 


1. Борьба съ магомеданскимъ мромъ. 
а) Морске козацюе походы. 


Черноморская буря.—Галерные невольники, —Самбйла Кбшка. —Богуславецъ. — 
Маруся Богуславка.—Соколъ.—ПЪеня о взяти Варны. 

Возацке морсве походы были н$Фкогда очень громки и произ- 

водили много шума даже въ отдаленныхъ странахъ Европы. 

Кром указашй у многихъ историковъ онаго времени, свидфтель- 


*) Въ 1872 году въ журнал «Бесфда» печаталось сочинеше «Историче- 
ское значеше южнорусскаго пароднаго иЪсеннаго творчества». Предлагаемое ны 
изелЬдоваше считаемъ непосредетвеннымъ продолжешемъ означеннаго сочиненя. 
На этотъ разъ для приводимыхъ въ выноскахь текстовъ южнорусскихъ пЪфено- 
иЪнй принимаемъ общерусекое правописаше, употреблявшееся съ древнихъ вре- 
менЪ Въ южнорусской письменности. Считаемъ Нужнымъ объяенить, что, по 
выговору южнорусскаго нарфчя, согласная %, выговаривается какъ латинское В; 
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ствомъ важнаго значешя козацкихъ и морскихъ походовЪ для сво- 
е'о времени могуть служить отдфльныя сочиненя, издававийяся 
спешально о козацкихь подвигах на языкахъ странъ, по геогра- 
фическому своему положешю очень далекихъ оть театра описы- 
ваемыхъ событй ”). Понятно, какъ важно и любопытно видЪть, 
какъ отражались эти события въ поэтическихъ памятникахъ ту- 
земнаго южнорускаго населешя. 

Скажемъ прежде всего, что и въ этомъ циклЪ народная па- 
мять не всегда сходится съ писанною исторею. Многое, что про- 
славлено историками, остается для народа неизв5етнымь, и о 
многомъ, что народъ прославляеть, трудно бываетъ доконаться 
въ писаниыхъ историческихь матералахъ. 

Изъ думъ, которыхь содержаше касается козацкихъ мор- 


гласныя буквы выговариваются: и тверже чЪмъ обыкновенно принято, запимая 
средину между звуками м и ы, е какь э, а № какъ мягкое м. Сверхъь того 
вь нЪкоторыхь словахъ буква о выговаривается различно, смотря по мЪетио- 
етямъ: иногда — и большею частю, какъ мягкое м, иногда же удерживается 
звукъ о, въ нЪкоторыхь же м$етноетяхь какъ У, какъ ю и какъ уи, такъ 
напр. конь можеть выговариваться —конь, кинь, кунь, кюнь, куинь. Во вефхъ 
такихъ случаяхъь пишемъ 0, такъ какъ нфтъ возможности, иначе опред®лить 
этого звука. Народныя пЪенопьшя, которыя при этомъ сочинеши служатъ ма- 
тераломь, могуть быть раздЪлены на думы и собственно пЪени. Думами (въ 
народЪ это назване неизвестно), принято называть тавя народныя произведе- 
ня, всегда почти эпическаго. содержашя, которыя собетвенно не поются, но 
декламируются нараспъвъ подъ звуки инструмента—кобзы или бандуры и ли- 
ры, что составляетъ достояе не всего народа, а кобзарей, пъвцовъ обыкно- 
венно слЪиыхъ, которые ходятъ съ мЪета на мЪето съ своими инструментами 
и распфваютъ передъ желающими. Думы опредфленнаго размЪра стиховъ пе 
имЪють, но въ мЬрной рфчи употребляются риемы, которыя въ ПЪнши соотвЪт- 
ствуютъ повышению и пониженю голоса. 

*) Укажемъ для примЪра на нЪкоторыя: 

Веатопе аеПа зеопа]аба у юга оМепиба а Созассм 41 Фарого- 
у!а. Во]оспа 1688. 

№ цоуа Веатопе спе сопйепе паоуе Ва асе га СозаессВ! е Таг- 
фа11. Воша 1684. 

Ве]атлопе 4еПа т1еса ргеза {аа Ча Созасеб1 пе] Маше Место. Во 
1 опа 1685. Уепета е Мо4епа 1688. 

Ве]а21опе уега е @15И ша 4еПа, зеспа|афа уюма, ггрогёайа, да] рете1ре 
созассо пе! Маге Место сопёга фаге№1 е фатал1. Уепебжа 1690. 

Миеуа ге]ас1оп 4еПа зепа]аба у1Иот1а сопзеда14а 4е!\ ргаере со- 
засо еп е1 Маг Место сопёга 108 Тагсоз у Татагоз. 1691. 

Веажопе поу15з па 4еПа зеспа]аёа у1ог!а, оНепиба да созасе 1, 
УзасВ: е Мо]4ау! сопёго Тагалт. Уепе21а 1684. 

Ве]а21опе Че!’ 1тсиг$1001, УШое ргезе 41 Фуегзе са е риотот 
[Ай Ча Созасс№ пеЛа Талбалма Сгипепзе. Уепета 1684. 

УпеГасве Воеспз(еггеиЙеВе ге]айоп уоп 4ег Созаскеп ртез\уйга!- 
осп Эюх уедег Фе Ташатеп ап@ Тагекеп Ве\дептаИто$6 еграЦеп. 
1683. 

Веаопе соп Па диа]е 3’ Вапио туегзе пойме @1 дае!о в уа 
орегап4до пеПа Роопа 4а Созасем с@ аи1 соп ГаМаесо © ргеза 41 

цосо 4! РегКкор. Уепежа е МПапо. 
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сокихъ походовъ — самая распространенная дума объ Олексё% 
Поповичв. Очевидно—это имя полумиеическаго древняго ВИТЯЗЯ, 
являющагося. въ великорусскихъ былинахъ подъ именемъ Алеши 
Поповича, одного изъ богатырей Владимира Краснаго Солнышка, 
а въ лЬтописныхъ спискахъ подъ именемь Александра Попови- 
ча, который является то витяземъ Владимира, то гораздо позже 
при описании битвъ Мотислава Удалаго съ суздальцами. Это древ- 
нее имя перешло и въ малорусскую поэзшю козацкихъ временъ и 
прилЪпилось къ думЪ, принадлежащей по своей основной идеЪ къ 
разряду релитюзно нравственныхь, когда пфвецъ, распфвая ихъ 
предъ народомъ, имфль цю возбудить у слушателей благоче- 
стивыя размышлешя о наград за добродътели и кар за поро- 
ки. Дума переносить насъ на Черное море. Тамъ плаваютъ ко- 
зацвя суда. Вотъ на бЪломъь утес жалобно кричитъ птица, на- 
зываемая въ дум соколомъ-бЪлозоромъ; крикъ ея предвъщаетъ 
бЪду. Поднимается буря '). Козацкая флотимя разбилась на три 
части. Одну часть дунайское гирло забрало, другая занесена въ 
агарскую (по другому варанту въ арабскую) землю, а третья 
тонетъ посреди Чорнаго моря °). Тамъ быль козацый гетманъ, 
названный въ однихъ *) варантахъ—Грицько Воломыйченко, а 
въ другихъ ‘)—Грицько Зборовскй. Быль тамъ и войсковой пи- 
сарь ОлексЪй пирятинсый поповичъ. Возацый предводитель, видя 
приближене послЪдней минуты для всЪхъ, находившихся съ нимъ 
на суднЪ, съ возвышеннаго мфета объявляетъ, чтобы всЪ испо- 
вздывали свои грфхи Богу, Чорному морю, всему днпровокому 
войску и ему, кошевому атаману, такъ какъ вЪрно бЪдотвие по- 
сылается теперь на всЪхъ за тяжелые грфхи кого-нибудь изъ 
нихъ. Пусть всЪ принесутъ покаяше, а тотъ, кто окажется 


1) На Чорному мор%, на бЪлому камнЪ 
Тамъ ясненьюй сокболъ бЪлозорець квилить проквиляе, 
На небо поглядае, смутно себе мае, 
Що на синему морф недобре щось починае: 
Усв звЪзды на небЪ похмарило, 
Половину мЪсяця хмарами закрыло; 
А зъ низу буйный вЪтеръ повЪвае, ня 
По Чорному морю супротивну хвилю подЙмае. 
2) Одну часть гирло дунайське забрало, 
Другу — въ землю агарьску занесло, 
А третя середъ Чорнаго Моря потопае. 
3) При той части бувъ Грицько Коломыйченко, 
Гетманъ козацьюй запорожськй. 
(по варанту, записанному въ Харьков»). 
2) При той части бувъ Грицько Зборовсвый, 
Отаманъ козацьмй запорожсьюй. 
| (Максимовичъ. Сборн. Укр. пЪе. 50.) 
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гршн%е всфхъ прочихъ, пусть самъ бросится въ море ради 
избавленя всего войска оть гибели °). Ве молчали; никто не 
вспомниль за собою тяжкихъ грфховъ; къ удивленю всфмъ, вой- 
сковой писарь Олексзй Поповичъ просить бросить его въ море, 
какъ самаго грьшнизйшаго. Вакъ —говорятъ ему: —ты берешь въ 
руки св. писане и насъ, простаковъ, наставляешь всякому доб- 
ру, какъь же на тебЪ лежитъ больше грЪховъ ")? ОлексЪй По- 
повичь объявляетъ, что онъ, выфзжая въ походъ изъ города 
Пирятина, не принималь благословеня оть родителей, ссорился 
съ братомъ, отнималь хлЬбъ-соль у сосЪдей, разъфзжая по ули- 
цамъ верхомъ, толкалъ стременами вдовъ и дётей и не снималь 
шапки передъ церковю, храмомъ Божимъ. Не волны это — заклю- 
чаетъь ОлексЪй свою исповфдь--не волны поднимаются на Чор- 
номъь морз, караеть меня отцовская и материнская молитва 7). 


5) Якь стало судно потопати, 
Ставъ Грицько Коломыйченко на чердакъ выхожати, 
Словами промовляти: 
Може ктось межъ вами великй грфхъ мае, 
Що ся хуртовина на насъ налягае, 
Судно наше потопляе: 
Сповздайтеся, панове, милосердому Богу, 
Чорному Морю и всему войску Днфпровому, 
И менЪ отаману кошовому! 
Нехай той кто наиббльше грёховъ мае, 
Въ ЧорнЪмъ МорЪ одинъ потопае, 
Вбйека козацького не загубляе. 
(варантъ, записанный въ Харьковъ.) 
6) Добре, братя, вчинЪфте, 
Чорвоною китайкою очи завъяжЪте, 
До шиф бЪлый камЪнь причеп®те, 
Карбачемъ затнЪфте, 
Въ Чорнее Море збихнЪте! 
Нехай я одинъ погибаю, 
Вбйска козацького не загубляю! 
То козаки тее зачували, 
Словами промовляли: 
Ты святее письмо въ руки берешъ, читаешь, 
Насъ простыхъ людей на все добре наставляешъ. 
Якъ-же ты на с0обЪ наиббльшй грЪхъ маешь? 
(1514. Ср. Максимов. Сборн. Укр. пе. стр. 50—51.) 
7) Якъ я зъ города Пирятина, панове, выЪзжавъ, 
Опрощенья съ панотцемъ и съ паниматкою не бравъ, 
И на свого старшого брата велиюй грёхъ покладавъ, 
И близькихь сусфдбвъ хлфба-соли безневинно збавлявъ, 
ДБти малыи, вдовы старыи стременемъ въ груди топтавъ, 
Безпечне по улиц конемъ гулявъ, 
Противъ церкви, дому Божого, профзжавъ, шапки съ себе не здыймавъ, 
За те, панове, великй грхъ маю, Теперь погибаю! 
Не есть се, панове, по Чорному морю хвиля вставае, 
А есть се мене отцевеька и матчина молитва карае. 
(Максимов. Сборн. Укр. п. 51.) 
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Туть (по варантамъ: записанному нами въ ХарьковЪ, и по 
тому, который напечатанъ въ сборникё Максимовича) чистосер- 
дечное покаяне тотчасъ оказываетъ свое спасительное дёйств!е: 
буря утихаетъ, и козаки, всЪ цфлые, съ своимъ судномъ при- 
стають къ острову Тендреву. *) Но по варанту, сообщенному 
намъ г. Котляревскимъ, и записанному съ усть народа не позже 
начала нынфшняго столья, —велЪдъ за испов$дью Олексъя По- 
повича, гетманъ возводить его на чердакъ и приказываетъ 0об- 
рубить ему на правой рук палецъ — мизинець, и море, поглотив- 
ши спущенную въ него кровь—утихаетъ. Такимъ образомъ, по 
этому варанту, который старфе прочихъ, къ чисто христанской 
идез о сил покаяшя предъ Богомь примфшивается идея уже 
чисто-языческая: умилостивлеше человфческою кровю разъярен- 
ной морской пучины. °) 

Во возхъ указанныхь вар!антахъ спасенные отъ гибели ко- 
заки выходять на берегь. ОлексЪй Поповичь беретъ въ руки св. 
писане и произносить нравоучене—тглавнымь образомъ онъ ве- 
литъ почитать родителей и слушать ихъ, потому что ихъ мо- 
литва вынимаеть человЪка изо дна морскаго, искупляетъ отъ 
смертныхъ грфховъ, вездЪ оказываеть помощь—и на суш® и 
на морЪ. '°) 


8) То якъ ставъ поповичъь Олексьй грЪхи свои сповфдати, 

То стала злая хуртовина по Чорному морю стихати, 

Судна козацьки до-горы якъ руками пбдыймала, 

До Тендрева острова прибивала. 

То ве козаки дивомъ дивовали, 

Що по якому Чорному морю по быстрЪй хвилЪ потопали, 

АнЪ одного козака зъ мЪжъ себе не втеряли! 

(Вар. запис. въ Харьковз.— Макс. 06. Укр. пе. стр. 52.) 
9) Добре вы дбайте, 

Олексфя поповича на чердакъ выводЪте, 

Правои руки пальця мизинця урубайте, 

Христ!янськои крови въ Чорнее море впускайте, 

Якъ буде Чорнее море кровъ христянську пожирати, 

То буде на ЧорнЪмъ мор супротивная валечная хвиля утихати. 

Тогтдь козаки добре дбали, 

ОлексЪя поповича на чердакъ вывожали, 

Правои руки пальця мизинца урубали, 

Христйянськую кровъ въ Чорнее море впускали, 

Стало Чорнее море кровъ христйянську пожирати, 

Стала на Чорнфмъ морф супротивная валечная хвиля утихати. 
10) Отже тогдз ОлексЪй поповичъ изъ судна выхожае, 

Бере святее письмо въ руки, читае, 

Веъхъ добрыхъ людей на все добре наставляе, 

До козаковъ промовляе: 

Отъ тымъ бы то, панове, треба людей поважати, 

Панотця и паниматку добре шановати, 
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Имя древняго русскаго богатыря, преобразившагося въ пиря- 
тинскаго поповича, привилось, однако, повидимому, случайно къ 
иде, составляющей суть этой думы. Есть подобнаго содержашя 
дума, въ которой нътъ и намека на Олекофя Поповича. Мы зна- 
емъ три варанта этой думы: одинъ напечатанъ въ Запискахъ о 
Южной Руси Кулиша, (см. т. Г. стр. 29) другой—въ СборникЪ 
Лукашевича: Малоруссыя и червоноруссыя думы и пфени (стр. 
61) третй— записанный отъ кобзаря Вересая и напечатанный 
въ [-мь томЪ Записокъ Югозападнаго Отдфла русскаго Геогра- 
фическаго Общества (стр. 5). По возмъ тремъ варантамъ въ 
этой думЪ, вмБето Олекся Поповича, дфйствуютъ два брата: 
они не вызываются броситься въ море; нЪтъь здБсь и гетмана, 
который приглашалъ-бы козаковъ исповЪдываться и добровольно 
броситься въ пучину; —они просто признаютъ только поднявшу- 
юся на мор бурю—карою за свои грЪхи и пересчитываютъ ихъ 
нфоколько подробнфе, чфмь ОлексЪй Поповичъ. По Кулишовскому 
варанту, который распространеннЪе двухъ другихъ, они вино- 
ваты уже тьмь, что пошли въ войско оба, тогда какъ родители 
дозволили идти только одному, а другому вел ли заниматься хл%- 
бопашествомъ. "). Черта, стоющая замфчаня. Видно, что че- 
резъ-чуръ многолюдные побфги молодцевъ въ степи и на море, 
ослабляли въ краЪ хозяйства; печальные плоды этого должны были 
раньше другихъ понять люди старые и потому разсудительные: 
это и выразилось въ думЪ: уже составилось нравственное пра- 
вило, что изъ двухъ братьевъ въ семь одному только, по бла- 
гословеню родителей, дозволительно искать рыцарской славы, а 
другому слфдовало работать за плугомъ, косою и цБпомъ, по- 
тому что все это— почтенное занятие, вопреки горячимъ удаль- 
цамъ, честившимь презрительно такихъ хозяевъ-земледЪльцевъ 
назвашемъ гречкосфевъ и домонтарей. Далфе братья сознаются 
въ грубомь обращени съ матерью '*). Гуляя по улицамъ они не 
только топтали дътей, какъ ОлексЪй, но раздавливали ихъ до 


Бо который чоловЪкъ тее уробляе, 
Повфкъ той счастьтя с00$ мае, 
Смертелный мечъ того минае, 
Отцева й матчина молитва зо дна моря выймае, 
Отъ грЬховъ смертелныхъ душу откунляе, 
На поль Й ва мор помогае! 
11) Панъ отецъ-мати позволили одному въ войско вступати, 
А другому дома хлЪба пахати. 
А томы, брате, не добре вчиняли: 
Обидва конф посфдлали, у войско выступали. 
12) —Стременемъ у груди отпихали. 
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смерти своими конями “); три старухи хотЪли ихъ вразумить, 
а они имъ отвЪтили грубо “); наконець, они были гуляки и, 
предпочитая церкви корчму, заводили танцы въ то время, котда 
друг!е козаки нанимали поповъ служить себЪ молебны *°). Пока- 
яне ихъ возымЪло силу. буря утихла; они добрались до при- 
стани, ухватились за бЪлый камень и, вышедши на сухой бе- 
регь, провозгласили нравоучене о почитани родителей. Въ ва- 
рлантахъ Лукашевича и Вересая является лицо, повидимому безъ 
органической связи съ остальнымъ въ думЪ, оно промелькаетъ 
мимоходомъ, но оставляетъь чрезвычайно поэтическое впечатл$- 
не. Это-безродный сирота, которому съ вышеупомянутыми брать- 
ями приходилось ждать гибели отъ бури на морз: ему не съ 
кЪмъ было на цфломь свЪтЪ и проститься во время бЪды. '°) 
Вогда братья, спасшись отъ б$ды, пришли въ Русь къ своимъ 
родителямъ, и родители спросили ихъ: хорошо-ли имъ было въ 
пути, туть они вспомнили о чужестранц%, вспомнили, какъ тя- 
жело было ему видфть смерть, когда не съ кЪмъ было ему про- 
ститься и некому было подумать о его спасенш! "”) Этотъ чу- 
жестранець исчезаетъ безслдно, и даже не видно, спасся-ли онъ 
разомь съ двумя братьями или погибъ въ волнахъ. 

Тавя думы, какъ приведенныя нами, должны были удовле- 
ворять нравотвеннымъь понятямъ народа; не въ меньшей степени, 
но еще сидьнфе должны были въ старое время затрогивать на- 
родное сердце тЪ думы, которыя изображали горькую судьбу хри- 
станскихь невольниковъ, страдавшихъ на турецкихъ галерахъ. 
Въ ХУГи ХУП стольяхь русскихъ паЪнниковъ было тамъ не- 
исчислимое множество: ихъ цфнили, какъ выносливыхъ и дюжихъ 


13) ДЬти маленьки кбньми розбивали 
Кровъ христ!яньску безневинно проливали. 

14) Тамъ стояли три жоны стареньки; 

Може думали-гадали противъ насъ що добре сказати, 
Да мы тымъ съ гордостью да пышностью 
ПротивнымЪъ словомъ отказали. 
15) Непытали церкви святои, 
А пытали корчмы новои, 
Чужи козаки по церквамъ молебнЪ наймали, 
А мы въ шинку пьемъ-гуляемъ, танцз-музыку наймаемъ. 

16) Между ними третй чужй чуженина 

Бездбльный, безрбдный, безпомощный потопае, 
НЪ прощенья, нЪ порятунку, нЪ звбдкбль не мае. 

17) Добре, панае и паниматко, на синЪмъ морЪ гуляти, 
Тильки не добре чужому чуженицв на чужинЪ помирати, 
Тому нз съ кЬмъ опрощенья приняти, . 

На чужин® порятунокъ дати! 
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работниковъ, и потому перепродавали изъ рукъ въ руки, изъ од- 
ного края въ другой. Это были отчасти козаки-молодцы, потер- 
пъвиИе неудачу въ своихъ морскихъ походахъ, но болфе всего 
плЪнники, захваченные татарскими нафздниками и проданные въ 
рабство. Слагались и расифвались ифени о судьбЪ такихъ не- 
счастливцевъ, и не въ одномъь сель или городз слушались онЪ 
со слезами, а нерздко съ рыдашями и причитанями. У мно- 
гихъ въ памяти были близые по крови и по сердцу, когда-то 
безвфетно пропавше и, можетъ быть, гдЪ-нибудь томившеся въ 
турецкой неволЪ. Тая пфснопфвя возбуждали въ слушателяхъ 
желан!е отыскивать и выкупать невольниковъ. Выкупь неволь- 
никовъ въ т времена быль своего рода ярмаркою; мусульмане 
иногда” заранзе давали знать христ!анамъ, что тамъ-то въ ихъ 
земль и у такихъ-то есть невольники, и купцы, которые вели 
торгь невольниками, какъ теперь ведутъ торгъ скотомъ, приво- 
зили свой живой товаръ на извЪстное мФето, на украинской гра- 
ницф отъ татарскихь степей, и объявляли цфну. Иногда-же и 
самъ хозяинъ, поймавший невольника, везъ его, предлагая выку- 
пить. Находились охотники выкупать ихъ не только по кровному 
родетву, но и по христ1анскому благочестю, потому что, по нрав- 
ственнымъ понятямъ вЪка, выкупить невольника было богоугод- 
нымъ, душеспасительнымъ дфломъ. Случалось инымъ невольни- 
камъ и такое горе, что не находилось желающихъ ихъ выкупать, 
и тогда бусурмане увозили ихъ обратно. Печальное и почти без- 
надежное положене ожидало бФдняковъ тогда, когда ихъ запро- 
давали куда-нибудь въ далекую землю, напримЪръ, въ арабскую. 
0бъ этомъ сохранила память народная южнорусская поэзя. Одна 
дума раскрываетъ внутрений мръ такого невольника въ отда- 
ленной землЪ, разобщеннаго съ родиною. Онъ можетъ послать 
къ своимъ родителямъ развЪ одного только голубка и ему пору- 
чить просить ихъ, чтобъ они сбывали все свое достояше и вы- 
ручали сына изъ неволи, но чтобъ дЪлали это какъ можно по- 
скорфе, потому что съ наступлешемъ теплаго времени уже тру- 
дно будеть сыскать его: прибфгутъ турки-янычары и запрода- 
дуть его за Врасное море въ арабскую землю. **) Въ другой дум% 


18) Поклоняеться бФдный невольникъ, 
Изъ землЪ турецькои изъ вфры бусурманськои, 
У городы христянськи, до отця до матусз, 
Що не можеть вбнъ имъ поклонитися, 
Тблькб поклоняеться голубонькомъ сивенькимъ: 
— Ой ты голубонько сивеньюй! 
— Ты высоко лфтаешъ, ты далеко буваешъ, 
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изображаются невольники галерные, которые отъ невыносимыхъ 
страданй желаютъ, чтобы буря сорвала съ якорей турецыя ка- 
торги, которыя имъ чрезм$рно опротивЪли. *) Затьмъ описыва- 
ются страдашя невольниковъ: кандалы разъфдають ихъ ноги; сы- 
рая ременная кожа проточила имъ тёло до самыхь костей; ту- 
рецкй паша приказываеть своимъ янычарамь бить невольниковъ 
терновыми прутьями и таволгою. Исполняется приказаше началь- 
ства: кровь льется, тЪло обивается около костей. ®) Невольники, 
при вид собственной текущей крови, проклипаютъ турецкую зе- 


— Полени ты въ городы христянськи, 

— До отця мого до матус®; 

— Сядь, нади на педвбрьф отцевскъмъ, 

—- Жалобненько загуди, 

— 0бъ мови пригодЪ козацькои спомъяни; 

— Нехай отецъ-мати мою пригоду козацькую знають, 

— Статки-маетки збувають, 

— Велики скарбы собирають, 

— Головоньку козацькую зъ тяжкои неволЪ вызволяють. 
— Бо якъ стане Чорнее море согр%вати, 

— То незнатиме отецъ либонь мати 

— У которЪй каторзЪ шукати: 

— Чи у пристанЪ Козловеькои, 

— Чиу городь ЦарЪфградЪ на базар! 

— Будуть ушкалы турки-янычары набЪгати, 

— За Чорвонее море у Орабеьку землю запродавати!— 
У святу недзлю не сизЪ орлы заклекотали, 

Якъ то бЪднф неволники у тяжкЪй неволЪ заплакали, 

У гору руки подыймали, 

Кайданами забряжчали, 

Господа милосердого прохали да благали: 

— Подай намъ, Господи, зъ неба дрббенъ дожчикъ, 

— Азьънизу буйный вЪтеръ; 

— ОЙ чи бы не ветала по Чорному морю быстрая хвиля, 
— Ой чи бы не повырывала якорЪвъ зъ турецькои каторги! 
— Да вже намъ ся турецька бусурманська каторга надофла!— 


20) Кайданы залфзо ноги поврывало, 
Сырая сыриця до жовтои кости тфло козацьке профдала. 
Баша турецьюй бусурмансьюй, 
Недов5рокъ христянсьюй, 
По рынку вбнъ похажае, 
Самъ вбнъ тее добре зачувае, 
На слуги свои на янычары з0-зла гукае: 
«Кажу я вамъ, турки-янычары, добре дбайте, 
«Изъ ряду до ряду захожайте, 
«По три пучки тернины м червонои таволги набирайте, 
«БЪцного неволника по тричи въ однфмъ мЪстЪ затинайте!» 
То (т%) слуги-янычары добре дбали, 
Изъ ряду до ряду захожали, 
По три пучки терниный червонои таволги набирали, 
По тричи въ однфиъ мЪфетЪ бЪдного неволника затинали, 
Тфло казацьке коло жовтои кости оббивали, 
Кровъ христянську неповинну— проливали. 
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млю. ") Дума эта, какъ и всЪ подобнаго содержашя думы, тд 
поется о невольникахъ, оканчивается воззвашемъ къ Богу, чтобъ 
онъ избавиль христ!анскихъ невольниковъ отъ каторги и возвра- 
тиль ихъ на родину, въ край веселый, въ мръ крещеный, въ 
торода христансве. Безъ сомнфшя, тая думы, возбуждая въ слу- 
шателяхъ сострадаше къ участи невольниковъ, подвигали молод- 
цовъ козаковъ къ браннымъ подвигамъ противъ мусульманъ для 
освобождешя страдающихъ въ неволЪ земляковъ и единовЪрцевъ. 

При сочувстви народа къ горькой участи невольниковъ, есте- 
ственно возникли и съ наслаждешемъ слушались думы, боле 
отраднаго содержашя, гдЪ описывалось освобождеше отъ плФна, 
представлялись народному воображеншю и народному чувству 0б- 
разы героевъ, которые какимъ-нибудь необычнымь способомъ из- 
бавлялись отъ ужасной неволи. Образчикомъ такого рода поэти- 
ческихъ произведенй можетъ служить дума о Самбйль ВбшкЪ, 
поражающая какъ своею объемистостю, такъ и замфчательною 
отчетливостью въ изображеняхъ . Дума эта была напечатана въ Сбор- 
никЪ Лукашевича: «Малорусскя и Червонорусскя думы и пЪени», 
изданномъ въ 1836 году, записанная, какъ сообщаетъ издатель, въ 
Полтавской губерши со словъ кобзаря-слфпица. Профессоръ уни- 
верситета св. Владимира А. А. Вотляревскй сообщиль мнЪ вар1- 
антъ этой думы въ рукописномъ собравши малорусскихъ думъ, за- 
писанныхъ, какъ показываетъ почеркъ, въ кониЪ прошлаго или въ 
началЪ текущаго стол тя. ВромЪ того, профессоръ новоросс1йскаго 
университета Зайкевичь удлиль мнЪ иной варантъ той-же думы, 
записанный отъ кобзаря въ лубенскомъ уфздЬ полтавокой губер- 
ни. Варантъ г. Котляревскаго боле древней редакщи, судя по 
нЪкоторымъ чертамъ, на которыя мы укажемъ. 

Варантъ г. Зайкевича начинается описашемъ, какъ герой ду- 
мы попаль въ неволю. Турецый паша, плавая галерою по Чор- 
ному морю, прибыль въ гости къ Самбйль ВбшкЪ, который съ 
сорока козаками находился въ урочищь БазавлукЪ; тамъ паша 


21) Стали бЪднф неволники на с06Ъ кровъ христянську зобачати, 
Стали землю турецьку бусурманську клясти проклинати. 
«Ты земле турецька, бусурманська, розлука христянська! 
«Не едного ты розлучила съ отцемъ съ матёрью, 
«Брата съ сестрою, мужа съ вЪрною жоною!> 
или (по другому варанту): 
Земле турецька, вЪро бусурманська! 
Ты еси наполнена срёбромъ, златомъ, дорогими напитками, 
Тблькб бЪдный неволникъ у тобЪ пробувае, 
Праздника Рожества будь ли Воскресеня не знае. 
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захватить везхъь этихъ молодцовъ, заковаль и увезъ *). бъ 
этого начинается исторя, разсказываемая думою. Въ друтихъ 
варантахъ этого нётъ. ДЪйстве открывается прямо на Чорномъ 
мор$. Самойло Кошка и его товарищи —давн!е` невольники на ту- 
рецкой галер. По варанту Лукашевича прошло уже пятьдесятъ 
четыре года съ той поры, какъ они въ неволЪ, по варманту Вот- 
ляревскаго —сорокъ лётъ ?°). Галера плыветъ, ‘по варанту Лу- 
кашевича, изъ Трапезунта въ Возловъ, а по варанту Котлярев- 
скаго, изъ Возлова въ Трапезунтъ. Галера эта разукрашена зла- 
тошними лентами, уставлена пушками и покрыта сверху бЪлою 
турецкою габою *), а другой варантъ прибавляеть еще два 
украшеня: она окрашена христанскою кровю и обсажена не- 
вольниками °°). На этой галер было семь соть турокъ *), а 
варанть Лукашевича прибавляеть еще четыреста янычаръ 2”). 
Старшй надъ воъми быль Алканъ- паша по одному варанту 
трапезунтеый князь *), по другому — молодое трапезунтекое 
дитя, то-есть, просто молодой человЪкъ. По обоимь варан- 
тамь было тамь триста пятьдесять ?) невольниковъ, считая 
безъ войсковыхъ старшинъ. Варанть Котляревскаго указываеть 
только двухь старшинъ: Самбйла Вдшку, гетмана запорожскаго. 


22) Ой у лузЪ Базавлуць тамъ стоявъ курнь бурлацькй 
Тамъ бувъ-пробувавь Кошка Самбйло, гетманъ козацькй, 
| мавъ вонъ соб товариства сорока чоловЪка. 

То турецьке паня молоде баша 

По Чорному морю безпечне гадерою тулявъ, 

Да до Вбшки Самбйла въ-гоетЪ прибувавъ, 

То такъ до ихъ въ гостЪ прибувавъ, 

Що всЪхъ козакбвъ тетманськихъ запорозькихъ на мЪетЪ заставъ, 
ЗаяЪзнЪ имъ пута подававъ. 

23) Уже вони сорокъ лЪтъ (въ рукописи поправлено другою 
рукою: мноми годы) въ неволЪ пробувази, 
0бъ землЪ христянськЪй нЪчого не знали. 

24) ЗлатосинЪми киндяками побивана 

(въ варантЪ Котляревекаго: обвивана). 

Гарматами арештована, 

Турецькою Офлою габою покровена. 

25) Третфмъ цвЪтомь процвфтана, 

Христянеькою кровю хварбована, 
Четвертымь цвфтомь процвзтана— 
Неволниками осажена. 

(варантъ Котляревекаго) 

25) СЪмеоть туркбвъ, 27) янычаръ штыреста. 

28) У ТЪИ галерЪ пробувало сЪмъ сотъ турокъ-янычаръ. 
Межьъ ними бувъ старшимъ старшиною, 

Алканъ-паша. трапезонтеькое дитя молодее 
(варманть Котляревекаго). 
29) Повчварта ста. 
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и Марка Рудого, судью черкасскаго, а варантъ Лукашевича при- 
баваяеть еще третьяго: МусЪй Грачъ —войсковый трембачъ (тру- 
бачъ). Очень можеть быть, что этотъь Грачъ, выражая не с0б- 
ственное прозвище, а назваше его занятя, есть поздиЪйшая 
прибавка въ думф, измышленная, ради риемы, что нерфдко бы- 
ваеть въ произведешяхь малорусской народной поэзии. Слфдуетъ 
за ними еще ключникъь галерный, бывш н%когда по одному ва- 
Манту переяславскй полковникъ, по другому—сотникъ; быль 
онъ тридцать лФтъ въ неволЪ, воть уже двадцать четыре года 
живетъь на свободф, сталь онъ туркомъ, ради того, чтобы жить 
въ утЬхахъ, на вфчную свою погибель захотВлось ему быть 
великимъ господиномъ °). Въ варантЪ Лукашевича эта личность 
называется ляхомъ Бутурлакомъ, а въ варантЪ КВотляревскаго 
Иляшбмъ или Ляшомъ (т. е. Ильею) Бутурлакою. Въ варанть 
Вотляревскаго Алканъ-паша, направляясь морскимъ путемъ изъ 
Козлова въ Трапезонтъ, дЪлаеть истязашя невольникамъ **), а 
въ варанть Лукашевича это происходитъ позже, посл бывшаго 
Алкану-пашЪ сновидЪня. 

Но обонмь варантамъ (слБдуя у Лукашевича изъ Трапезонта 
въ Козловъ, а у Вотляревскаго изъ Козлова въ Транезонтъ) га- 
лера приходить въ Вефу, гдь—по варманту Лукашевича, отды- 
хали продолжительное время, а по варанту Котляревскаго, только 
переночевали. 

Здфеь Алкану-пашф привидфлея сонъ: будто козаки неволь- 
ныки истребили на галерЪ воЪхъ турокъ, а его самого Вбшка 
Самбйло изрубиль и бросить въ море. Алканъ-паша разсказы- 
ваеть о своемь сновидфни туркамъ, и никто изъ нихь не мо- 
жеть объяснить ему смысла этого сновидёшя. Объясняетъь ем\ 
отетупникъ каючникъ галерный: нечего Алкану-паш» бояться. 


зо) Ляхъ Бутурлакъ калючникъ галерсьюй 
Сотникъ переяславсьюй, 
Недовърокъ христянсьюй, 
Що бувъ тридцять лфтъ въ неволЪ, 
Двадцять штыре якъ ставъ на волЪ. 
Потурчивея, побусурманився, 
Для нансьтва великого, 
Для лакомства несчастного. 
(варантъ Лукашевича). 
Алканъ-паша, трапезонтеькое дитя, добре вбнъ дбае, 
На неволникбвъ по два по три кайданы набивае, 
ТогдВ березиною по голыхъ рукахъ христянеькихъ затинае, 
Кровъ христянеькую проливае. 
Добре вы, неволники, дбайте, 
Скорфйше галеру до города Транезонта догоняйте! 
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нужно только ностроже: содержать невольниковъ. Разсказъ объ 
этомъ въ варантф Котаяревскаго проще и короче *?), а въ ва- 
рантё Лукашевича онъ, распространеннЪе и принимаетъ тонъ 33), 


32) 


[2 


То Алкану-пашф трапезонтському 

Опбвночи приснився сонъ чуденъ да причуденъ. 

То. Алканъ-паша. отъ сна прочинае, 

Промежду турками-янычарами похожае: 

— Который бы межъ вами турокъ могъь сей сонъ отгадати, 


-— `Могь бы я его великимъ паномъ наставляти! 


— Да приснився менф сонъ чуденъ да иричуденъ. 

—щ Видиться: козаки неволники моихъ турокъ-янычаръ веъхъ по- 
_  рубали, 

— Въ Чорнее море вкидали; 

— А видиться Вбшка Самойло, тетманъ запорозыйй 

— Мене на руки бравъ, 

— Менф съ плечъ головку знфмавъ, 

— Въ Чорнее море вкидавъ! — 

То межъ турками-явычарами нЪфкто не могъ сёго сна отгадати, 

Тблькб бувъ межь ними старпий старшиною 

Ляшъ Бутурлака полковникъ переяславськй 

НедовЪрокъ христянсьюй, 

А вбнъ ключникъ галерсьюй. 

Той могъ сей сонъ отгадати, 

Ставъ словами промовляти: 

Велю я тобЪ, пане молодый, зъ неволникбвъ старыи кайданы знЪмати, 

А новыхъ по два по три набивати, 

То буде твоя галера въ цЪлости пробувати. 

То турки-янычаре зъ неволникбвъ старыи кайданы знЪмали, 

Новыхъ по два по три набивали, 

Скоренько до города Трапезонта пригонячи. 

То представиться Алкану-пашатъ, 

Трапезонтському молодому панятЪ, 

Сонъ дивенъ, барзо дивенъ на причудъ. 

То Алканъ-паша, трапезонтськое княжа, 

На турковъ-янычаръ на бЪдныхъ неволниковъ покликае: 

— Турки, каже, турки-янычаре 

— И вы бЪднЪ неволники! 

— Который бы мбгъ турчинъ-янычаръ сей сонъ отгадати 

— Мать бы я ему три грады даровати, 

— А который бы мбгъ бЪдный неволникъ отгадати 

— Могь бы я &му листы вызволенз писати, 

— Щобъ не могъ 6го нфгде ныкто зачипати.— 

(ее турки зачували—нфчого не сказали, 

БъднЪ неволники хочъ добре знали, собЪ’ промовчали. 

Толькб оббзветься межъ туркбвъ‘ляхъ Бутурлакъ ключникъ галерсьюй 

Сотникъ переяславськй, недовзрокъ христянсью!й: 

«Якъ-же, каже, Алкане-пашо, твбй сонъ отгадати, 

«Що ты не можешь намь повЪдати?» 

— Тавш мен, небожата, сонъ приснивея, 

— Богъ дай, нЪколи не явився! 

— Бидиться: моя галера цвЪФткована, малёвана, 

—Й Стала вея 0б0драна, на пожарЪ спускана, 

— Видиться: мои турки-янычаре стали вв въ пень ПорубанЪ, 

— А видитьея: мои ОЪднНЪ неволники, 

— Которыи були у неволь, 
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отетунающй отъ простоты повзствованя перваго варанта, быв- 
шаго, вЪроятно, болфе старою редакщею думы. Въ варант® Лу- 
кашевича Азканз-паша приплываеть въ Возловъ свататься за 
дъвку Санджаковну (дочь губернатора), и она приглашаетъ его 
въ городъ со всфмь своимь войскомъ, сама беретъ его за руку, 
ведеть въ каменную свЪтлицу, сажаетъь за скамью, угощаетъ 
дорогими напитками, а войску бывшему у него на галер устрои- 
ваеть угощеше посреди рынка °). Образъь —скорфе козацкаго, 
ч№мь мусульманскаго мфра. По варанту Вотляревскаго, Алканъ- 
паша приплываеть къ себЪ, въ свой Трапезонтъ, какъ видно, 
въ свой гаремъ входитъ, и дфвка Санджакбвна не болЪе какъ 
одна изъ его жень. Алканъ-паша беретъь съ собою турокъь, а 
ключника оставляеть на галерЪ стеречь скованныхъ невольни- 
ковЪ °°). 

ЗатЪмь слЪдуеть самая существенная часть думы — подвигь 


— ТЬ веф стали на водъ, 
— Видиться: мене гетманъ Дбшка, на три части ростивъ, 
— У Чорнее море пометавъ! 
То скоро ляхь Бутурлакь зачувавъ, 
Въ нему словами промовлявъ: 
«Алкане-пашо! трапезонтеьюй княжату, 
«Молодый паняту; 
«Сей тобЪ сонъ не буде ни мало зачинати, 
«Скажи менЪ получше ОЪдного неволника доглядати, 
«Съ ряду до ряду сажати, 
«Но два но три старыи кайданы исправляти, 
«На руки на ноги надЪвати 
‹Червонои таволги по два дубця брати 
«По шияхь затинати, 
«Кровъ христянеькую на землю проливати!» 
Скоро турки сее зачували, 
Тогдь бЪдныхь неволниковь до опачинь руками прмали, 
Щироглыбокои морськои воды доставали, 
Оть пристанЪ галеру далеко отпускали. 

34) До города Козлова 
До дъвки Санджаковны на залёты носиЪшали, 
Да до города Козлова прибували; 
ДЪвка Санджаковна на ветрЪчу выхожала, 
Алкана-пашу въ городъ Козловъ со вофиъ войскомь затякала, 
Алкана за бЪлу руку брала, 
У свътлицЪ камяниц® зазывала, 
За ОБлу скамью сажала, 
Дорогими напитками нановала, 
А войско середъ рынку сажала. 

35) Стали до города Трапезонта приплывати, 
Стали галеру до берегу припинати, 
Ставь Алканъ-паша молодый до дЪвки Санджаковны прибувати, 
Ставъ турковъ-янычаръ съ собою: брати, 
Только ключника на гадерь оставдяти. 


Истор1Я КОЗАЧЕСТВА. № 


Самбйла Кошки, разсказъ о томъ, какъ онъ перебилъ турокъ, овла- 
дБлъ галерою и отилыаъ на ней съ своими козаками въ отечество. 
Здфсь-то виолнф оказывается превосходство болфе старой редак- 
ци въ варантЪ Вотляревскаго въ сравнени съ позднЪйшею 
амилификащею въ вармант® Лукашевича. По этому послёднему, 
ляхъ Бутурлакь пригаашаеть Самбйлу Кошку отречься отъ хри- 
спанства. Вбшка съ омерзешемъ отвергаеть такое приглашение: 
ляхъ Бутурлакь бъеть его по щекъ и грозить обращаться съ 
нимъ суровЗе, чЪмь съ прочими невольниками. Услышавши это, 
турки съ похвалою отзываются объ отступникЪ-ключникь передь 
нашею. Но вдругъ, ни съ сего. ни съ того, каючникъ, подпивши, 
вздумаль аюбезничать съ Вбшкою, захотЪлъ съ нимъ вести бе- 
сЪду о вЪрБ христанской, сталь поить его виномь, а Самбйло 
Кошка, воспользовавшись этимъ, взялъ у соннаго ключника ключи 
отъ кандаловъ и роздалъ невольникамъ; они отперли свои кан- 
далы, но, по совЪту своего гетмана, не снимали ихъ съ ногъ, 
ожидая полуночнаго времени. Прибыль Алканъ-паша и приказаль 
туркамъь освидЪтельствовать кандалы на невольникахъ. Турки 
осмотрфли, но не дотрогивались до кандаловъ руками, а Вбшка 
самъ обвязаль себя втрое цфиью. Турки спокойно заснули, увф- 
ренные, что ключникь хорошо сдЪлать свое дЪло и 


зв) То Алканъ-паша, трапезонтськое княжа, 
Не барзо дороги напитки вживае, 
Якъ до галеры двохъ турчиновь на поделухи посылае, 
Щобъ не могаяше Бутурлакь Кошку Самбйла отуыкати, 
У поручь себе сажати, 
То скоро ть два турчины до галеры прибували, 
То Кошка Самбйло, гетманъ запорозьюй, словами промоваяе, 
‹Ай Мяше Бутурлаче, брате старесеньки! 
‹Колиеь и ты бувъ въ неволв якъ мы тепера: 
‹Добре ты вчини, хочъ насъ старшину одбмкни, 
«Хай бы и мы въ городЪ побували, 
«Панське весфльля добре знали!» 
Каже ляхъ Бутурлакъ: 
— Ой, Кошко Самбйло, тетмане запорозымй, батько козацьк! 
— Добре ты вчини: вЪру христянеьку пбдъ нозь пбдтопчи, 
— Кресть на с00Ъ поломни! 
— Аще будешь вЪру христянеьку подъ нозЪ топтати, 
— Будешь у нашого пана молодого за родного брата пробувати.— 
То скоро Кошка Самойло тее зачувавъ, 
(‘товами промовлявъ: 
‹/й, ляше Бутурлаче, недовЪрку хриетянсьюй! 
«Богдай же ты того не дождавъ, 
‹Щобъ я вфру христянеькую пбдъ нозЪ топтавъ. 
«Хочь я буду до емерти бЪду да неволю ипрЙмати, 
‹А булу въ землф козацькЪй голову хриетнеьку покладати. 
«Раша ‘вФра потана, 
«Ваша земля проклята!» 
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Въ вамантЪ Котляревскаго °5") все это разсказывается съ боль- 
шею естественностю. Ильяшъ Бутурлака уговариваеть В0шку 
отречься отъ христанства и принять мусульманскую вру. В0ш- 


о 


Скоро ляхъ Бутурлакъ тес’ зачувае, 

Кошку Самбйла въ щоку затинае. 

— 0й, каже, Кошко Самбйло, гетмане запорозькй! 

— Будешъ ты мене въ вфрЪ христянськЪй укоряти, 

— Буду тебе паче вефхъ неволникбвъ доглядати, 

— Старыи и новыи кайданы направляти, 

— Чанцюгами за-поперекъ втрое буду брати!— 

То ть два турчина тее зачували, 

До Алкана-паши прибували: 

— Алкане-пашо! трапезонтеькее княжа! 

—= Безпечне туляй! 

— Доброго й вЪрного ключника маешъ: 

— Кошку Самбйла въ щоку затинае, 

— Въ турецькую вЪру ввертае!— 

То Алканъ-паша, трапезонтськее княжа, великую радость мало, 
Пополамъ дорот$и напитки роздЪляло 

Половину на галеру отсылало, 

Цоловину съ дфвкою Санджаковною уживало. 

Ставъ Алканъ паша дорогфи напитки пити, пбдпивати, 

Стали умыслы козацьку толову ключника розбивати. 

Есть у мене що и спити и сходити, 

Только инф зъ кимъ объ вБрь христянськЪй поговорити! 

До Кошки Самбйла прибувае, 

Поручъ себе сажае, 

Дорогого напитка метае, 

По два по три кубка въ руки наливае. 

То Ебшка Самбйло по два по три кубка у руки бравъ, 

То въ рукава, то въ пазуху скрбзь третю хусту до долу пускавъ. 
Ляхъ Бутурлакъ по единому выпиваръ, 

То такь напився, 

Що съ нбтъ свалився. 

То Кошка Самбйло тее угадавъ, 

Чяха Бутурлака до ложка замфетъ дитины спати клавъ 

Самъ вбсемъдесять чотыри ключи зъ подъ головы выймавъ, 
На пьяти чоловЪкь по ключу дававъ: 
«Возаки молодцЪ! добре майте, 

«Одинъ другого одмыкайте, 

«Вайданы изъ рукъ, изъ ногь не скидайте 
«Полуночнои годины ожидайте!» 

ТогдЪ козаки одинъ другого отмыкали. 
Кайданы съ рукъ и съ ногь не кидали, 
Полуночнои тоднны ожидали, 

А Кошка Самойло чогось догадавъ. 

За ОЪдного неволника ланцютами втрое себе прйнявъ, 
Полуночнои годины ожидавъ. 

(Стала полуночная година настунати, 

Ставъ Алканъ-паша съ войскомъ до галеры прибувати 
То до галеры прибувавъ, словами промовлявъ: 

-— Вы турки-янычаре помаленьку ячъте, 

— Мого вЪрного ключника не збудьте. 

— (Сами жь добре помфижъ рядами прохожайте, 


) 


прим. слЪд. стр. 


Истор1я КОЗАЧЕСТВА. НЯ 


ка притворно соглашается. Бутурлака расковаль его, и тогда на- 
чалась попойка. Самъ Алканъ-паша присылаеть изъ города на 
галеру дороге напитки своему ключнику, пирующему съ новымъ 
ренегатомъ. Мусульманское запрещене пить вино не даетъ намъ 
повода считать такого факта невозможнымъ, такъ какъ мусуль- 
мане относительно этого запрещеня нерЪздко держались взгляда. 
который по-русски у насъ выражается поговоркою: не всякое 
лыко въ строку. Вошка искусно притворяется пьянымъ, между 
тфмь, проноситъ горзлку мимо себя, а Ильяша Бутурлаку поста- 
рался онъ напоить до полнаго опьяненя и, вынувъ у него, сон- 
наго, ключи, отомкнулъ кандалы невольниковъ и опять положиль 
ключи каючнику, у котораго они должны были всегда находить- 
ея. Алканъ-паша прибылъ на галеру, вельль осмотрфть неволь- 
никовъ, повфрилъ, ч10 все обстоить благополучно и успокоился. 
Ильяшъ Бутурлака представляется въ этомъ варантЪ очевидно не 
принадлежавшимъ къ той группЪ козаковъ, которая попалась въ не- 
волю вмфеть съ Самбйломь Вошкою. Это — ренегатъ, въ иное 
время или при иныхъ обстоятельствахъ, измфнивций вЪръ. 


— Веякого чоловфка осмотряйте, 
— Бо теперь вбнъ подгулявъ, 
Щобъ кому ибльги не давъ. — 
То турки-янычаре свЪчи въ руки брали, 
Помфжъ рядбвъ прохожали, 
Всякого чоловЪка оемотряли, 
Богь помогь за замокъ руками не прийняли: 
«Алкане-пашо, безпечне почивай! 
«Доброго и вфрного ключника маешъ, 
«Вбнъ бЪдного неволника зъ ряду до ряду посажавъ, 
«По два по три старыи кайданы новыи посправлявъ, 
«А Кошку Самбйла ланцюгами втрое прЙнявъ. › 
36) ТогдЪ турки-янычаре въ галеру вхожали, 
Безпечне спати полягали, 
А которыи хмелныи були на еонъ знемогали, 
Коло пристанЪ козловськои спати полягали. 
Двохъ янычаръ ставъ на поделухи посылати, 
Що буде ляшъ Бутурлака съ тетманомъ Самбйломъ розмовляти. 
Тогдъ Иляшъ Бутурлака до Кошки Самбйла словами промовляе: 
— Колибъ ты, Кошка Самбйло, свою в$ру христянську потоптавъ, 
— Уже бъ я тебе зъ кайданбвъь росковавъ, 
— НИ сь 6060ю за однимъ столомъ сажавъ!— 
То Кошка Самбйло будто свою вЪру хриетянеьку поламае, 
А Бога милосердого въ сердцф собЪ мае. 
Пляшьъ Бутурлака Кошку Самбйла зъ кайдановъ росковавъ, 
ИН съ с0бою за однимъ етоломъ сажавъ, 
Про козацьки звычаи роспитавъ. 
То турки-янычары тогдЪ тее выслухали, 
До Алкана-паши прибували, 
Словами промовляли: 
«Алкане-пашо! Шйте— гуляйте, 
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Далве—слфдуеть избене турокъ невольниками: въ варанть 
Лукашевича, по которому часть турокъ, бывшихъ на галеръ, лег- 


ча спать 


не на суднф, а на берегу, козаки въ полночь, побра- 


савши въ море снятыя съ себя кандалы, выходили на берегъ и 
‘амъ избивали, а самъ Вбшка изрубливаеть Алкана-пашу и ки- 
даетъ въ море куски его тъла. ВеЪ турки погибаютъ; оставляется 
въ живыхь ляхъ Бутурлакъ войсковымъ ярыгою— (лазутчикомъ ) 
для порядка °”) (т. е. когда нужда въ немь окажется). Въ ва- 


37) 


`‹«Тблькб ляха Бутурлаку не забувайте!» 


Алканъ-паша пье да гуляе, 

Въ галеру напитки посычае. 

Якъ ставь Иляшъ Бутурлака пбдпивати, 

Ставъ гетмановЪ по три чарки горфлки давати, 

То Кошка Самбйло по однфй чарцЪ. выпивае, 

А по другЪй въ рукавъ выливае, 

А третю чарку черкасекому судьф посылае. 

То вже Иляшъ Бутурлака якъ испився, 

То на лбжко зваливея. 

То Кбшка Самбйло отъ &го пьяного зъ—за пояса ключи отобравъ, 
Усзмъ неволникамъ у руки подававъ: 

«Вы, братць, сами себе отмыкайте, 

«Брязку не вчинЪте, 

«Иляша Ъутурлаки не збудЪте!» 

Тогдь неволники сами себе отмыкали, 

Брязку не вчинили, 

Наяша Бутурлаку не збудили. 

Тогдъ Кошка Самбйло Иляшу Бутурлаць каючи до пояса привязавъ. 
пбвночнои годины Алканъ-паша, дитя молодее. 

Отъ дЪвки Санджаковны съ турками до галеры прибувавъ. 
То вже самъ лягае-спочивае 

И только двохъ туркбвъ ради смотрЪньня кайданбвъ посылае, 
То тыи турки межъ неволниками похожали, 

За кайданы руками не хватали, 

До Алкана-паши прибували, 

Словами промовляли: 

— Теперъ ты, пане нашъ молодый почивай, 

— Т6блькб Ляша Бутурлаку не забувай! — 

Тогдь Кошка Самбйло полуночнои годины дожидавъ, 
Самъ межъ козакбвъ уставъ, 

Кайданы зъ рукъ и зъ нбгь у Чорнее море поронявъ, 
У галеру вхожае, веЪхъ козаковъ побужавъ, 

СаблЪ булатныи на выббръ выбирае, 

До козаковъ промоваляе: 

«Вы панове молодць, кайданами не стучфте, 

«Ясины не вчинфте, 

«НЪ которого турчина не збудьте. › 

То козаки добре зачували, 

Сами съ себе кайданы скидали, 

У Чорнее море кидали, 

НЪ одного турчина не збудили. 

Тогдь Кошка Самбйло до козаковъ промовляе: 

«Вы, козаки молоди. добре, брате, майте! 

«Отъ города Козлова забЪгайте, 
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мантв Вотляревскаго этого выхода козаковъ на берегь нЪть. 
Все совершается на галер. И этоть ходъ собымя кажется ес- 
тественн$е; напротивъ, кажется невфроятнымъ, чтобы триста пять- 
десять козаковъ, только что освободившихся изъ неволи, рша- 
лись выходить на берегь въ большой городъ, гдЪ ихь легко могла 
окружить толпа вооруженныхь мусульманъ. По варманту Котая- 
ревскаго, Самбйло Кошка, посл расправы съ турками, торопится 
скорЪе сняться съ якоря, чтобы въ Транезонт» не узнали о томъ, 
что произошло на галерё, и не предприняли бы мЪръ къ погонъ 
за освободившимися козаками *). 

Въ варантЪ Лукашевича слЪдуеть затфмъ плачь дФвки Санд- 
жаковны о томъ, что отъ ней такъ скоро уфхаль Алканъ-паша: 
она бы желала переночевать съ нимъ одну ночь, хотя бы за то 


«Турокъ-янычаръ у пень рубайте, 
«Которыхъ живцемь у Чорнее море бросайте!» 
ТогдЪ козаки отъ города Козлова забЪгали, 
Турокъ-янычаръ у пень рубали, 
Которыхъ живыхъ въ Чорнее море бросали. 
А Кошка Самбило Алкана-пашу изъ ложка взявъ, 
На три части ростявъ, 
У Чюрнее море побросавъ, 
До козакбвъ промовлявъ: 
«Панове молодцЪ, добре дбайте, 
«Вефхъ у Чорнее море побросайте, 
«Тблькб ляха Бутурнака не рубайте, 
«Между вбйскомъ для порядку за ярызу войскового зоставаяйте! » 
ТогдЪ козаки добре мали, 
Вебхь туркбвъ у Чорнее море пометали, 
Толькб ляха Бутурлака не срубали, 
Между войскомъ для порядку за ярызу войскового зоставаяли. 
ТогдЪ отъ пристанЪ галеру отпускали, 
Сами Чорнымъ моремъ далеко гуляаи. 
(Малор. и Червоннор. думы и пфени стр. 21—22). 


3) ТогдЪ Кошка Самбйло до неволникбвъ словами промоваяе: 
«Неволники! изъ рукъ, изъ нбгь кайданы спускайте, 
«Брязку не учинЪте, 

«Турокъ-янычаръ не збудЪте, 

«СаблЪ булатныи въ руки хватайте, 

«Туркамъ головы зн$фмайте, 

«Въ Чорнее море вкидайте, 

«Тблькб Иляша Бутурлаку незаймайте, 

«Для порядку козацького зоставляйте! 

Кошка Самбйло Алкана-пашу трапезонтеькее дитя молодее на руки 
бравъ, 

(Съ плечъ голову знЪмавъ, 

Бь Чорнее море вкидавъ, 

До козакбвъ словами промовлявъ: 

‹Нумо жъ, мы, братця, еюю турецькую галеру 

«(ть пристанЪ трапезонтськой далЪ отгоняти, 

«Щобъ не могли турки трапезонтцф наеъ догоняти!> 
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навлекла на себя упреки оть своихъ родителей *°). Образъ мало- 
русской жизни, со всЪмь не идущй къ повфотвованю; въ вар!- 
антЪ Котляревскаго этого мфета нфть, и, безь сомиёШя— оно 
позднЪйшая вставка. 

Сльдуеть пробуждене ключника. Въ варантЪ Вотляревскаго 
онъ сталь было выговаривать ВбшкЪ его поступокъ, но Вбшка 
пригрозиль ему бросить его въ море, если онъ будетъ ему го- 
ворить упреки “°). По варманту Лукашевича ключникъ ведетъ себя 
униженно “), и въ этомь мфетЪ варантъ Лукашевича представ- 
ляетъ больше естественности и, быть можетъ, сохраняетъ древнюю 
редакцию думы. 


39) Ла ще у недЪлю барзо рано пораненьку 

Не сива зозуля заковала 

Якъ дЪвка Санджакбвна коло пристанЪ похожала, 

Да бЪяЬ руки ламала, 

Словами промовляла: 

Алкане-пашо, трапезонтеькее княжату! 

Нащо ты на мене такее велике пересерде маештъ? 

Що отъ мене сёгоднЪ барзо рано выё$зжаешъ? 

Когды бъ була отъ отця отъ матери соромай наруги прняла, 

Сь тобою хочъ единую ночь переночовала. 

(Малор. и Червоннор. думы и п%ени етр. 22). 

40) Стало ясне сонце схожати, 

Ставъ Пляшъ Бутурлака отъ сна прочинати, 

ТогдЪ по галер поглядае, 

Що нЪ одного турка не мае’ 

Тогдь до козакбвъ промовляе: 

— Козаки панове молодцЪ, нехай бы я мбгъ знати, 

— Кого межъ вами паномъ назвати? — 

Козаки словами промовляли: 

«Иляше Бутурлако, полковнику переяславсьюй! 

«Ты и самъ добре знаешь, 

«На що ты наеъ пытаенгъ?» 

ТогдЪ ляшьъ Бутурлака зт ложка ветавае, 

До Кошки Самбйла приступае: 

— ЭЙ, гетмане запорозькй, здрадивъ ты мене старого 

— П мого пана молодого! — 

А Кошка Самбйло словами промовляе: 

«Якъ будешъ ты менЪ се задавати, 

«То буду я тебе въ Чернее море укидати, 

«А то я тебе могъ для порядку козацького оставляли. 
41) У недфлоньку, у полуденну годину ляхъ Бутурлакъ отъ сна пробужае, 

По галерЪ похожае, 

Що нБ одного турчина у галерь не мае. 

ТогдЪ ляхъ Бутурлакъ съ ложка ветавае, 

До Кошка Самбйла прибувае, въ ноги виадае: 

— 0й Адшко Самбйло, гетмане запорозьюй, 

— Батьку козацыюй! 

— Не будь же ты на мене, 

— Якь я бувъ на останць вЪку моего на тебе! — 

(Малор. и Червоннор. думы и пфени стр. 22). 
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СлБдуеть затьмь встрча съ плывущими турецкими гале- 
рами, и тутъ пригодился козакамъ оставленный въ живыхъ ключ- 
никъ; онъ именемъ Алкана-паши не велитъь встрфтившимся ту- 
рецкимь судамъ приближаться къ галер, чтобъ не разбудить 
Алкана-пашу. По варанту Котляревскаго, эти вотрфчныя турец- 
мя суда были въ числф девяти. Бутурлака, завидя ихъ издали. 
посовфтоваль Самбйлу ВбшкЪ часть козаковъ заковать въ кан- 
далы, а другую часть ихъ одфть въ турецкое платьЪ, чтобы 
туркамь на вотртившихся судахъ показалась галера въ своемъ 
прежнемъ видЪ: съ турецкимь войскомъ и съ закованными не- 
вольниками-гребцами. Бутурлака взошель на чердакъ съ турец- 
вимъ знаменемъ, закричать къ туркамъ, что Алканъ-паша спитъ 
и нуждается въ покоф послф веселой ночи, проведенной съ дъв- 
кою Санджаковною и тЪмъ удалиль турецыя суда, а потомь. 
обратившись къ козакамъ сказаль, что теперь надобно поскорЪе 
гнать галеру къ СЪчЪ *“). Въ варантЪ Лукашевича ляхъ Бутур- 
лакъ подаетъь мудрый совЪтъ козакамъ еще заблаговременно до 
встрфчи съ турецкими судами. Онъ знаетъь, что изъ Царьграда 
будутъ плыть двфнадцать галеръ съ поздравлешемь Алкану-па- 
шЪ послЪ его сватоветва. Возаки, неизвЪетво за чфмъ, направ- 
ляются къ Царьграду; ихь на пути ветрфчають галеры, идущия 
изъ Царьграда. Влючникь подаетъ знакъ, велитъ не шумЪфть, по- 
тому что Алканъ-паша на похмЪльЪ спитъ; но велЪдъ за тъмъ 
съ обЪихъ сторонъ, раздаются, въ знакъ взаимныхъ вЪжливостей. 
пушечные выстрфлы, что, разумФется, противорфчить данному 


42) Въ обфднЪй годинЪ стали ихъ девять галеръ туренькихъ ветрЪчати, 
Ставь Иляшъ Бутурлака словами промовляти: 
— К0бшко Самбйло гетмане запорозькй! 
— Половину козакбвъ у кайданы забивай, 
— А половину въ турецькее платья наряжай! — 
Тогдъь Кошка Самбйло половину козакбвъ у кайданы забивас, 
А половину въ турецьке платья наряжае. 
Ияяшъ Бутурлака на чердакъ выхожае, 
Турецькую короговъ выетавляе, 
До турокъ-янычаръ словами промовляе: 
— Турки-янычаре! Не близько вы пбдходфте, 
— Цитьте не кричЪте, 
— Мого пана молодого не збудЪте! — 
— Бо мбй панъ цфлу нбчъ съ дЪвкою Санджаковною гулявъ, 
— А темпера вбнъ спочивае. — 
ТогдЪ турки-янычаре тее зачували, 
За три версты галеры турецькюи отвертали. 
Тогдь Иляшъ Бутурлака словами промовляе: 
— Эй, нумо, козаки, галеру швиденько до Очи пригоняти: 
— Щобъ не могли турки того дбзнати, 
— Назадъ галёры привертати. — 
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приказаню не шумфть и не разбудить паши 1"). Такимь обра- 
зомь, въ варантЪ Тукашевича вводится двоякая несообразность: 
козаки плывуть но направлению къ Царьграду, когда имъ отнюдь 
не слфдовало избирать такого пути, а надлежало плыть въ противо- 
положную сторону къ русскимь предфламь. Ляхъ Бутурлакъ пре- 
дупреждаеть вотрьтившихся турокъ, чтобъ не производили шума 
т. безъ сомнфня, поступаеть такъ для того, чтобъ скрыть отъ 
турокъ положене галеры, находившейся уже во власти козаковъ. 
Вопреки просьбЪ ляха Бутурлака, турки съ своихъ судовъ стрЪ- 
ляють, хотя и отетупивши немного. Съ галеры тоже даются вы- 
стрфаы. Оть такихъ выстрфловъ Алканъ-паша долженъ быль про- 
будиться, и, спросивши, въ чемь дЪло, могь появиться передь 


3) — Богъ т00Ъ помогъ неприятеля побЪдити, 
— Да не вмфтимешь у земаю хриетяньску ветупити. 
— Добре ты вчини: 
-— Половину козаковъ у оковы до опачинъ посади, 
— А половину въ турецькее дорогое платья наряди. 
-— РВоще будемо отъ города Козлова до города Царь-града гуляти, 
—- Будуть изъ города Цареграда дванадцять галеръ выбЪгати. 
—= Будуть Ачкана-пашу съ дфвкою Санджаковною 10 залбтахь 
поздраваяти, — 
-— То якъ будемъ отвфть давати? 
Якъ Ляхъ Бутурлакъ научивъ, 
Такъ Кошка Самойло, гетмань запорозьый учинивъ: 
Половину козаковъ до опачинъ у оковы посадивъ, 
Половину въ турецькее дорогое платья нарядивъ. 
Стали отъ города Козлова до города Царьграда гуляти, 
(Стали зъ Царьграда дванадцять галерь выбЪтати, 
Й талеру изъ гармать торкати. 
(‘тали Азкана-нашу съ дЪвкою Санджаковною ио залётахь 
поздравляти. 
ТогдЪ ляхъ Бутурлакъ чого-еь догадавь, 
Самъ на чердакъ выступавъ, 
Турецькимь ОФаымьъ завиваломь махавъ, 
Разъ мовить ио-грецьки, 
У друге по-турецьки, 
Каже:—вы турки-янычаре, по маленьку, брате, ячЪте 
— Оть галеры отвернЪте 
— Бо теперь вонь ибдгулявь, на виокои епочивае, 
— На похмфлья знемогае, 
— До ваеъ не ветане— головы не зведе.... 
— Казавъ: якъ буду назадъ гуаяти, 
— 19 не буду вашей милости и но вЪкъ забувати!— 
ТогдЪ турки-янычаре отъ галеры отвертали, 
До города Царьграда убЪгали, 
Изъ дванадцяти штукъ гарматъ гримали, 
Лесу воздавахи. 
ТогдЪ козаки е0бЪ добре дбали, 
СЪнъ шиукь гарматъь с00% арештовали, 
Десу воздавасти. 
(Малер. и Червоннор. думы и ифени о} 
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соотечественниками, которые оказывали ему почести. Но Алкана- 
наши не было, и тайна освобождения невольниковъ могла открыться. 
Въ варантЪ Котляревскаго это естественнъе. 

Прибывши къ русскимъ берегамъ. козаки вотрфтили своихъ 
соотечественниковь подъ начальствомъ Семена Скалозуба. кото- 
рые держали сторожу у устья Днзира. Увидя турецкую галеру. 
направлявшуюся въ лиманъ. козаки начали было палить по ней 
изъ пушекъ, но Вбшка Самбойло выставить козацкую красную 
хоругвь.— тогда козаки бросились къ галерв и притянули ее въ 
берегу. Въ вармантЪ Лукашевича это разсказывается подробно и 
при томь съ эпическими повторенями *); въ вармантЪ Котлярев- 


4) На Лиманъ рЪку испадали, 
Къ Днъиру-славутЪ низенько укланяли. 
«Хвалимъ тя Господи и благодаримъ! 
«Були пятдесять штыри тоды въ невол». 
‹А теперъ чи не дасть намь Богъ хоть на часъь по волЪ! 
А у ТендревЪ островЪ Семенъ Скалозубъ съ вбйскомь на застав\Ъ 
СтоявЪ, 
Да на тую галеру поглядавъ, 
До козаковъ словами промоваявъ: 
— Козаки панове молодцъ! Що сля галера чи блудить, 
— Чи свбтомь нудить, 
— Чи много аюду царьекого мае. 
— Чи за великою добычью гоняе” 
— То вы добре дбайте: 
— Шо двЪ штукь гарматъ набирайте, 
— Тую талеру зъ грознои тарматы привЪтайте, 
— Гостинця Ъй дайте. 
— ели ОФдныи неволники. то номочи дайте! 
ТогдЪ козаки промоваяли: 
<Семене Скалозубе! гетьмане запорозьмй, батьку козацькй! 
«‹Десь ты самъ боишься, 
‹И насъ козаковъ страшишься? 
‚Кеть ея гадера не блудить, 
«НЪ свЪътомь НудитЬ, 
«НЪ много люду цареького мае. 
«НЪ за великою добычью гоняе. 
«Се можетъ давнЪй бЪдный неволникь зъь неволЪ втЪкае!» — 
— Вы вЪфры не доймайте, 
— Хочь по двЪ гарматы набирайте 
— Тую талеру зъ грозной тарматы привЪтайте, 
— Гоетинця Ъй дайте: 
— Якь турки-янычаре. то у пень рубайте, 
— Юесли бфдный неволникъ, то помочи дайте. 
ТогдЪ козаки якъ дЪти не гораздь починахли, 
По двЪ штуки тгарматъ набирали, 
Тую талеру зъ грознои гарматы привЪтали, 
Три доски въ суднф пробивали, 
Воды днЪировои напускааи. 
Тогдь Кошка Самойло тетмань запорозьёй чогось догодавъ, 
{‘ажь на чердак выестунавъ, 
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скаго обычный повфствовательный тонъ дфлается здфсь особенно 
короткимъ. | 
ВмЪето Тендрева и днЪпровскаго лимана, гдЪ, по варанту 
Иукашевича, возвращающихся изъ неволи козаковъ встр5чаеть 
сторожевой отрядъ, по варанту Вотляревскаго, освобожденные не- 
вольники достигають прямо «города СФчи». Ильяшь Бутурлака 
оказываеть еще услугу козакамъ: когда ихъ братья сЪчевики, 
не узнавши, кто плыветь, хотфди было палить по судну, Бутур- 
лака подаеть гетману Самбйль ВбшкЪ совЪтъ выставить на чер- 
дак судна козацкое знамя ®). Вопросительнаго замфчаня, что 
это за галера, влагаемаго, по варманту Лукашевича, въ уста 
сторожевыхь козаковъ —здфсь нёть. Возаки, увидавши козацкую 
хоругвь, притягивають крючьями галеру къ берегу. Невольники 
выступають изъ галеры. Тогда Семенъ Скалозубъ, и въ варманть 
Котляревскаго названный гетманомъ, подходить къ нимъ и узнаетъ 
Самбйлу Кошку. —Ты, сказаль онъ: —сорокъ лЬть (въ рукописи 
написано число 40, и нуль неизвфетно зачЪмъ и к$мъ перечерк- 
нуть) быль въ неволЪ и не потерять ни одного козака изъ сво- 
его войска! — Кошка нарядилъь Семена Скалозуба въ турецкую 
одежду и далъ козакамъ приказане изрубить Ильяша Бутурлаку “%). 
Въ вамантЪ Лукашевича его не ностигаеть такая безжалостная 
кара: онъ, этоть аяхъ Бутурлакъ, исчезаетъь безслФдно. И въ 


Чорвоныи, хрещатыи давныи корогви изъ кишенЪ выймавъ, 
Роспустивъ, до воды похиливъ, } 
Самь низенько вклонивъ: 

5) Стали еЪ1овЪ козаки тее зобачати, 
Стали вони зъ пушокъ гримати, 
— Нумо, братцв, сюю турецьку галеру розбивати, 
— Щобъ могли турки въ Чорному морЪ потопати!— 
Иляшуъ Бутурлака тее зачувае, 
До Кошки Самбйла словами промоваяе: 
Кошко Самбйло, гетмане запорозьскй! 
Ты межъ козаками пробуваешъ, 
Чи козацькихъ звычафевъ не знаешь? 
Козацькую цвфтную хрещатую корогву на чердакъ выноси; 
Будуть сЪчовыи козаки тее зобачати, 
Будуть нашу галеру крюками за лавки хватати, 
До берега ближче привертати. 

16) Стали козаки зъ галеры выступати, 
Семенъ Скалозубъ гетманъ до галеры ближче приетупае, 
Гетмана Самбйла тамъ. познавае, 
И ще до 6го словами промовляе: 
‚ «10 тодбвъ ты въ неволЪ пробувавъ, 
«НЪ одного козака зъ евого войська не втерявъ!» 
Тогдь Кошка Самойло зъ галеры выетупае,. 
Семена Скалозуба въ турецьку одежу наряжае, 
До козаковъ словами прюмоваяе: 
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этомъ мфотВ мы отдадимь преимущество варанту Котляревскаго, 
сообщающему любопытную черту нравовъ и понят. Услуги, ока- 
занныя отступникомъь козакамъ, не снимали съ него пятна от- 
ступничества отъ в$ры, тЪмъ болфе, что эти услуги были не- 
вольными. Ставши мусульманиномъ ,Бутурлака ругался надъ преж- 
ними своими единов$рцами и довфрять ему. оставивши жить 
среди козаковъ, по козацкому понят, было невозможно. Разъ 
уже измфнивши вЪрЪ и козачеству, онъ могъ при случа посту- 
пить также и въ другой разь и сдБлать козакамъ пущее зло. 

Дума, по варанту Котляревскаго, кончается замфчанемь, что 
Кошка Самбйло прибыль въ СЪчь около праздника Покрова, а въ 
рождественскй постъ около Николина дня умеръ *7). 

Варанть Лукашевича ведеть свой разсказъ далфе; описы- 
вается, какъ козаки дЪлили привезенную турецкую добычу: ма- 
тери шли по достоинству на козаковъ и атамановъ, серебро и 
золото подфлено на три пая, —одинъ пошель на церкви, бывиия 
натрональными у сЪчевиковф: то были МежигорскЙ и Терехте- 
мировсв!й монастыри и Покровская церковь въ СЪчЪ. Эти церкви. по 
замфчаню той же думы, козаки строили и содержали на свой счетъ 
съ тьмъ, чтобъ за строителей совершались повседневныя моленшя: 
другой пай шель въ раздфль между товарищами, а третий — по- 
крыль издержки пиршества, устроеннаго по поводу радостнаго 
возвращеня Кошки съ товарищами его изъ многолЪтней неволи *). 


«Козаки панове молодцЪ! 
«Ильяша Бутурлаку изрубайте! 
‹А То мы тогдЪ тимъ 6го не рубааи, 
«Що для порядку козацького оставляли! 

47) Пруфхавъ Кбшка Самбйло въ осени о НокровЪ, 
Да умеръ въ Пиаиповку объ МиколЪ! 

5) ТотдЪ златосинфи киндяки на козаки, 
Златоглавы на атаманы, 
Турецькую бЪлую табу на козаки на ОФляки, 
А талеру на пожаръ спускали. 
А ерЪбро злато на три части паювали: 
Цервую часть брали на церкви накладалти.. 
На святого Межигорського (паса, 
На Терехтемировськй монастырь, 
На святую еЪчовую ПШокровъ давали, 
Котори давнфмь козацькимъ скарбомъ будовали, 
Щобы за ихъ, вставаючи й лягаючи, милюсердого Бога благали. 
А другую часть помежь еобою паювали, 
А третю часть брали: очертами сЪлали; Пали да гуляли, 
Изъ семипьядныхъ пищалей гримали, 
Кошку Самойла по волЪ поздравляли: 
— Здоровъ, кажуть, здоровъ Вбшко Самойло, гетмане запорозьвй! 
— Не зачинуюь еси въ неволь, 
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Мы думаемъ что эта послфдняя часть варанта Лукашевича не 
можеть. подобно нЪкоторымъ предшествовавшимь частямъ, быть 
позднйшею амилификащею и составляеть принадлежность древ- 
ней редакщи думы. ПозднфЙйние кобзари не могли знать ни на- 
званй матерй, теперь уже ни для кого неизвЪетныхъ, ни с1осо- 
ба обращешя съ добычею у Запорожцевъ, а между тзмъ, эти 
черты въ дум® сходны съ извфотями, оставшимися намъ о За- 
норожекомь быть. Велфдъ за описашемь пиршества, варанть 
Лукашевича сообщаеть, что Кошка умеръ въ монастыр$, кото- 
рый. непонятнымъ для насъ образомъ, помфщается въ Вевъ-Ка- 
невъ. , 

Въ вармантЪ Лукашевича, въ конц. кьдум5 приложенъ фи- 
наль, который прикладывается у кобзарей ко многимь козацкимъ 
думамъ. Онъ заключаеть ипрославлеше богатыря, котораго под- 
виги изложены въ думЪ, и молитву о многолЬи козацкаго на- 
рода *°). 

Вармантъ Зайкевича очень скуденъ. Кобзарь, очевидно, поза - 
быль многое изь думы и сообщаль записавшему только то, что 
случайно удержалось у него въ намяти. По вотупленю, приве- 
денному уже выше, и по многимъ другимь м5етамъ, можно, од- 
нако, видфть. что этоть ваманть—обломокъ другой редакцит, въ 
существенныхь чертахъ отличной отъ варантовь Вотляревекаго 
и Лукашевича. Пребыване Самойла Кошки въ неволЪ не растя- 
гивается на большое чиело лфтъ. Указывается только на воз- 
расть Бутурлака. которому даетея шестьдесять лЬтъ, и это ли- 
цо— не Ильяшь и не ляхъ, какъ въ предшествовавшихь вар- 
антахь, а ‹малоросайсьй христанинь )». Захвативши въ 
полонь Кошку съ товарищами, турецый паша (не называемый 
Алканомъ-наною) ноплыть къ дЪвкЪ СанджаковнЪ. но куда имен- 


Не загинешь съ нами козаками по волЪ! 

Правда, панове. полягла Кошки Самбйла голова 

Вь МевЪ-КаневЪ (7) монастыръ. 
19) Слава его не вмре, не поляже. 

Буде слава славна помежь козаками. 

Помежъ друзьями, помежъ лыцарями 

Помежь добрыми молодцями! 

Утверди Боже. люду цареького народу христянеького, 

Войска запорозьхого. донского 

Со всею чернью днЪъпровою. низовою, 

На многЬ аЪта, до коиця вЪка! 

(Малор. и Червонн. думы и ифени. 27.) 

50) А коло себе вонь мавь Ивана Бутурааку 

Шеетидесяти ч\угь малороесйеського хрнетявина, 

Той бувь ему вЪрный слуга. 
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но, мБето не обозначается. Слуга паши. Бутурлака—не ототупникъ, 
а христ!анинъ, сговаривается съ Вошкою Самбйломь, какь погу- 
бить турокь и освободиться изъ неволи °'). Затбмъь сафдуеть 
разтоворъ паши съ Бутурлакою, но`оть этого разговора остался 
отрывокъ, изъ котораго нельзя видЪть о чемь собственно шла 
рчь °?). Затвмь-—Бутурлака отдаетъ казакамь ключи отъ кан- 
даловъ съ тЪмъ, чтобъ они, освободившись, убили пашу °°). За- 
тЪмъ пропускъ, — очевидно, здЪсь слЪдовало описаше освобожденя 
невольниковъ и истреблеше турокъ. Коротко говорится, что осво- 
божденные поплыли по Черному морю и приплыли къ какому-то 
дЪду СолонкЪ, который узнаеть Самодйла Кошку, поздравляеть 
его и спрашиваетъ: не забыль ли онъ царя, Бога? Я Бога мило- 
сердаго не забуду, а турецкому пашф служить не буду. отвз- 
чаеть Вбшка °*). Этимъ варанть Зайкевича оканчивается или. 
вБрнфе, обрывается. 

Сравнивая варанты этой думы между собою, мы найдемъ, 
что варантъ Котляревскаго сохранилъ боле простоты и есте- 
ственности разсказа, чЪмъ варантъ Лукашевича, подвергавпийся 
позднЪйшей амплификащи. Но зато, въ варантЪ Котляревскаго. 


5') Паша у дЪвки Санджаковны цфлый мЪеяць гуляе, 
° А Иванъ Бутурлака на пристанЪ съ Кошкою Самбйломъ пробувае 
Живность с0бЪ получае, 
ь Кошкою Самбйломъ, съ гетманомь козацькимъ, розмовы с00Ъ 
хоронни мае, 
«Що вжежь Кошко Самбйло полно (великоруссизмъ) пану нашому 
служити, 
‹Хриетянеькои вЪры ломити, 
«Що мы есть за хрисмяне, що будемь ему елужити? 
«Можно по Божому закону христянському его и зтубити! 
52) Молодее паня турецьке башя отъ дЪвки Санджаковны на пристань 
прибувае, 
До Бутурлаки Ивана словами промовляе: 
Будешь ты до мого отця прибувати. 
Словами промовляти; т 
Будешь ты оть мого отця сребреники получати. 
53) Бутурлака ключи козакамь отдавъ, | 
Щобъ вони съ себе залЪзнЪ путы поздоймали, 
Турецьке паня молоде башя съ мфеця брали. 
Вь Чорнее море метали. 
ТогдЪ стали безнечне по Чорному морю гузяти, 
Да до дЪда Солонки въ-гостЪ прибувати. 
То дфдь Солонка у вбчи Самбйла Кошку зобачавъ: 
— 0й здоровъ, здоровъ-—каже—Кбшио Самбйло! — 
— Якь ты живешь, проживаешь, 
— Чи ты царя Бога не забуваешь? — 
‹Я Бога милосердого не забуду.’ 
„А турецькому баш сзужити не буду?! 
КНИГА [. 


53 
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есть пропуски, и, особенно, въ концф думы, а въ варантЪ Лука- 
шевича есть мЪста, несомнФино принадлежащия древней редакции, 
которыхъ недостаеть въ вар!антф Котляревскаго. Сличеше вар1- 
антовъ очень полезно въ томъ отношеши, что даетъ намъ воз- 
можность понять, хотя отчасти, какими путями и способами видо- 
измвнялись думы. Не будучи записываема и переходя отъ пфвца 
къ пЪвцу, наша дума уже въ древнее время подвергалась раз- 
нымь видоизмёнешямъ и .разбивалась на варанты. Но эти вар- 
анты не могли тогда вносить въ думу ничего чуждаго быту, духу 
и премамъ того круга, въ какомъ эта дума первоначально сло- 
жилась и распространилась. Вобзарь или бандуристъ, по личному 
вдохновеню, могь вносить одну-другую черту или замфнить прежде 
бывшую новою, но не могъ создавать анахронизмовъ противъ 
народнаго быта и времени; самь онъ быль слишкомь близокъ къ 
тому жизненному кругу, въ которомъ создалась и стала распро- 
страняться распфваемая имъ дума. Не могь онъ ни въ какомь 
случаЪ сообщить думЪ уродетва, противнаго народному вкусу и 
народному поэтическому чутью: всякая неумЪстная прибавка къ 
думЪ не была бы усвоена другими кобзарями, и, какь плодъ без- 
дарности одного какого-нибудь лица, она исчезла бы скоро сама 
собою. При всякомъ измфненш въ выражешяхъ, кобзарями руко- 
водить могло только одно побуждене — желане угодить слуша- 
телямъ. Но съ течешемь времени условя жизни становились 
иными: поэтическая потребность вь народЪ обращалась къ иныму, 
сферамъ; разсказы о событяхъ такой среды, въ которой народъ 
уже боле не вращалея, потеряли свою прежнюю свфжесть, пе- 
рестали съ прежнею силою дЪйствовать на сердце, а потомъ уже 
не для многихъ оставались даже и предметомъ развлечешя. Тогда 
думы подвергались двоякимъ измёненямъ, одному велЪдь за дру- 
гимъ. Сперва онф расширялись и, такъ сказать, пухли и наду- 

вались, теряли простоту и естественность разсказа, принимали 
анахронизмы противъ условй жизни прежнихъ временъ, уклоня- 
Тись отъ господотвовавшаго н%Ъкогда въ народь вкуса и усвоп- 
вали черты сухости и вялости, обыкновенно сопровождающия та- 
вя повфотвовашя, въ которыхъ не участвуеть сердце повъетво- 
вателя. Потомъ—съ думами стало происходить противоположное: 
онф стали сокращаться. Вобзари забывали то одну, то другую 
часть думы. На трехъ варантахъ думы о Самбйль КошкЪ мы 
видЪть можемь явлеше такой процедуры, вЪроятно, общей везмъ 
думамъ. Въ ваманть Вотляревскаго—дума эта ближе кь своей 
древней редакцш, —въ вармантф Лукашевича она въ значительной 
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степени подвергается амплификаци, а въ варанть Зайкевича 
она забывается. Теперь, сколько намь извфстно, дума эта почти 
вышла изъ употреблешя, по крайней мфрЪ, даже такой кобзарь, 
какъ Остапь Вересай, ее не знаетъ. Если быона не была до сихъ 
поръ записана въ т5хъ варантахъ, на которые мы указывали 
выше, то это превосходное произведеше народной поэзи козац- 
каго времени исчезло бы и мы бы, не имЪли о его существова- 
ни ни малфйшаго представленя, какъ не имфемь о многомъ та- 
комъ, что, не бывши никогда записаннымъ отъ народа, исчезло 
навсегда. _ 

Личность героя этой думы въ исторических источникахъ яв- 
ляется сбивчиво и противоръчиво. Письмо кошевого СЪрка кь 
крымскому хану сообщаетъ, что гетманъ или кошевой. носивший 
имя Самбйла Вбшки, воеваль противъ турокъ около 1575 года 
(см. ЛЬтоп. Величка П. 380. Симоновск. 7.) Если допустить, 
что плёнъ Самойла Кошки происходить около этого времени, то 
замфтимъ, что въ думЪ говорится о СеменЪ СкалозубЪ, а лЪто- 
пись Самовидца называетъ Семена Скалозуба гетманомъ, бывшимь 
посл 1577 года (Лтоп. Самов. 2) По другимъ извзеямъ того- 
же Самовидца и ЛЪтописнаго ПовЪствовашя Ригельманя (топ. 
Самов. 4. Ригельм. 36—37) Гетманъ Самбйло Вбшка попался 
въ ПЯЬНЪ около 1619—1620 годовъ. Изъ книги: [156у Б$ала$- 
]ама ДоПаемзюесо 1584—1620 тг.—мы узнаемъ, что Са- 
мбойло Абшка быль старшимъ-у козаковъ запорожекихь въ ген- 
варЪ 1602 года, участвоваль въ лифляндекой войн®, которую 
вела Рфчь посполитая противъ шведовъ; и пребывалъ въ этомь 
звани до Марта того-же года, когда старшимъ козацкимъ подпи- 
сался другой—Гаврило Врутневичь, который также недолго на- 
чальствовалъ, потому что въ ДекабрЪ того-же года, козаки во- 
рочались изъ лифляндскаго похода въ Украину, старшимъ у нихъ 
быль Иванъ Куцьковичъ. Изъ этого можно заключить, что В0- 
шка воеваль на морЪ и быль взятъ турками или прежде похода 
въ Лифляндю, именно около 15775 года, какъ указываеть письмо 
СЪрка къ хану крымскому, а возвратился въ 1598 или 1599 т., 
когда на ЗапорожьЪ начальствоваль Семенъ Скалозубъ, называ- 
емый въ современномъ письмЪ асауломъ (Глзфу ХоПаезузкК. 80. 
104). Такъ думаютъ издатели историческихъ малорусскихь п$- 
сенъ—тг. Драгомановъ и Антоновичь. (Ист. иЪсни малор. народа 
1. 228) Но могло быть, что событе плфна и освобожденя слу- 
чилось послЪ похода въ Лифляндю, и Самбйла Вбшка, утра- 
тивши свое старшинство надъ козаками, могь снова его полу- 
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чить ио выбору. Не разъь въ дЪйствительности случалось то, что 
описывается въ этой думЪ: когда козаки, находясь въ паФну, 
успфвали воспользоваться случаемь, истребляли турокъ, и овла- 
дьвши непиятельскимъ судномъ, возвращались въ отечество. 06ъ 
одномъ такомъ событи извъете мы случайно вотр$тили въ дф- 
лахь Архива Юстицш: оно относится къ девяностымъ годамъ 
ХУН вЪка и иредотавляеть такое сходство съ тфмъ, что описы- 
вается вь дум о СамбйлЪ Коши», что мы бы не затруднились 
признать тождество событй, если бы насъ не удерживала хро- 
нотогическая несообразность. 

Можно указать, какь на думу, самую близкую по духу и с0- 
держаншю съ думою о СамбйлЬ В0шкЪ, на думу объ ИванцЪ Бо- 
гуславць гетманЪ запорожекомъ. Намъ она извфетна по двумъ 
варантамъ: одинъ сообщенъ г. Вотаяревокимь въ его старин- 
номъ рукописномъ сборник, о которомъ мы говорилиь другой 
варанть помфщемь въ историческихь малорусскихъь иъеняхь, 
изданныхъ тг. Драгомановымъ и Антоновичемъ. (т. Г. стр. 241— 
242) Дума эта предетавляетъ такую близость съ думою о Самбй- 
15 ВошкЪ, что кобзари при пфви нер$дко см5шивали части 
двухь этихь думъ, и нашу, который дЪйствуетъ въ думЪ о Бо- 
гуславцф, называли Алканъ-пашою. ВромЪ того, въ одной части 
этой думы видно сходство съ думою о МарусЪ БогуславкЪ, напе- 
чатанной въ запискахъ о Южной Руси Вулиша (т. Г. стр. 210). 

ДЪйстве происходить въ крымекомъ городф ВозловЪ. Тамъ 
стоить каменная темница, вдЪланная въ землю глубиною на семь 
саженъ. Тамъ сидять уже десять лЬтъ невольники: ихь числомъ 
семь сотъ, а между ними гетманъ запорожеюй Иванецъ Богусла- 
вець. °) Далбе разсказывается: Иванець Богуславець извЪщаетъ 
ихь, что въ этоть день у христанъ великая суббота, а завтра 
будеть Свфтлое Воскресенье. Невольники за это проклинаютъ его, 
а онь говорить имь, чтобъ они его не проклинали, что онъ ихъ 
освободитъ. Весь этоть разговорь Иванца Богуславца съ неволь- 
никами есть не что иное, какь перенесенный изъ другой думы 
кобзарями разговорь Маруси Богуславки съ такими-же невольни- 


53°) У городв Козлов стояла темниця камъяная, 
СЪуъ саженъ въ землю вмурованная, 
У тБИ темницф пробувало сЪмъ еоть козакбвъ 
Бъдныхь неволниковъ. 
Межъ нимн старшины козацькои не бувазо. 
Бувъ одинъ старший старшиною 
Пванець Богуелавець тетманъ запорозьк, 
Венн десять тЬть пробували въ неволь. 
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ками. Сходство образа темницы и сидящихь въ ней невольни- 
ковъ, и,еще боле, быть можеть, сходетво имень Богуславець 
и Богуславка— произвели это смъшеше думъ. Провляте, произ- 
носимое невольниками въ думЪ объ Иванцф Богуслави, совер- 
шенно не кстати, тогда какъ оно у мЪота въ дум о Марусъ. 
гдЬ отетупница говорить тоже самое невольникамъ, какъ-бы ру- 
гаясь надъ ними. 

ЭДЪсь оканчивается сходство думы объ Иванцв Богуславц» 
©ь думою о Марусь Богуславкь. ДалЪе вся дума объ Иванцъ от- 
носится уже кь иному событю. 

Вдова паши, названная въ варантЪ Вотляревскаго Алканъ-па- 
шовою (имя Алкана перенесено изъ думы о Самбйль ВошкЪ ), авъ ва- 
ант Драгоманова и Антоновича «панЪ Вбзлевськая» входить въ 
темницу и предлагаеть Иванцу принять бусурманскую вЪру и па- 
новать въ городЪ ВозловЪ, а веЪхь невольниковъ обЪщаетъ от- 
пустить въ христанекую землю. Иванець Богославець соглашается 
и обЪщаеть жениться на ней съ т$мь, если она не будетъ упре- 
кать его хриетанскою вЪрою (то есть, отетупничествомъ отъ хриет!- 
анской вЪры). ®) 

Въ варантЪ Драгоманова и Антоновича панЪ Абзлевськая пред- 
лагаеть ему тоже, но онъ отвергаетъь предложеше, и разсержен- 
ная Вбзлевськая приказываетъь своимъь мурзакамъ связать ему 
руки сыромятною кожею и положить противъ солнца. Когда солнце 
стало пригрфвать его, а разсыхавшаяся сыромятная кожа начала 
его безпокоить, онъ закричаль, что согласенъ покинуть христ!- 
анскую вЪру и перейти въ бусурманство. Тогда В0злевськая при- 
казала мурзакамь развязать его и вести въ ея теремь на пиръ 


56) У недЪлю рано пораненьку 
Алканъ-пашовая турецькая оть мужа зоставала, 
Свого мужа поховала, 
До темницЪ прихожала, 
Темницю отмыкала, 
Помежъ неволниками похожала, 
Иванця Богуелавця за бЪлую руку брала. 
Словами промовляла: , 
«Иванче Богуславче! колибъ ты вру христянеьку поламавъ, 
«А нашу бусурманську на с0бЪ бравъ, 
‹Уже-бъ ты въ городЪ Козловф пановавъ! 
‹Я-бъ твоихь неволникбвъ везхь зъ темницЪ выпущала, 
«Въ землю хрисмянську хорошенько провожала!... 
НМванець Богуславець те зачувае, 
(Словами промовляе: 
— Аалканъ-пашовая, панф молодая! 
— Якь не будешь ты мене христянською вфрою ур$кати, 
— Буду я за жону тебе брати!— 
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свадебный. °”) На этомъ обрывается варантъ Драгоманова и Ан- 
тоновича. Но варантъь Котляревскаго ведетъ разсказъ далфе. По- 
сд того, какъ Иванець Богуславець согласился принять бусур- 
манскую в$ру и сдфлаться мужемь турецкой госпожи, семь не- 
дъль прошло. Алканъ-пашовая не брала въ роть ничего опьянЪ- 
вающаго и не дЪлала упрековъ своему мужу, а воБхъ его това- 
риощей - невольниковъ отпускаетъ въ христ1анскую землю. Но на 
восьмой недЪль, отвЪдавъ хмфльнаго, стала она гулять съ мо- 
лодыми турецкими господами, а мужа своего упрекнула.—Смо- 
трите,—-сказала она своимъ туркамъ—какой у меня прекрасный 
мужъ. Только онъ побусурманился ради роскоши турецкой!-—Тогда 
Иванець бЪжитъ къ Чорному морю, садится въ ладью и дото- 
няеть своихъ козаковъ. *) 


57) «Покидай-же ты, Иванце Богуславце, 
«ВБру свою христянськую пбдъ ноги, 
«А воспрймай нашу бусурманськую у руки, 
«Да будемъь пити-гудяти, | 
«Мене за тебе пропивати! 
— Да бодай-же, панЪ Ебзлевськая, вЪро бусурманськая, 
— Да не дождала того говорити, 
— Щобь я свою вру хриетянськую пбдъ ноги ибдтоптавъ 
— А твою бусурманськую на руки воепринявъ!— 
Якъ крикнула панЪ Ебзлевськая, вЪра бусурманськая 
Да на бЪсовыхъ мурзакбвъ; 
— Да возьмЪть-же Иванця Богуславця 
— Козака днЪетрового, отамана войскового, 
— Дасвяжть ему руки сырою сырицею, 
— Да положьть его передъ праведнымъ сонечкомъ.— 
Якъ стало сонечно пригрЪвати, 
Стала сыриця ссыхати. 
(тавъ Иванець Богуславець да на пробу кричати: 
«Покидаю вЪфру хриетянську пбдъ ноги, 
›А воспримаю вашу бусурманеьку на руки!>` 
Тогдв крикнула панЪ Кбзлевськая, в5ра бусурманськая 
Да на бЪеовыхъ мурзакбвъ: 
— Развяжфть Иванцю Богуелавцю 
— Козаку днфетровому, отаману войсковому бЪлыи руки, 
— Да возьмЪть его пбдъ пышный боки, 
— Да ведфть его у теремъ высок: 
— Будемо пити-гуляти, мене за его пропивати! 


58) То вже Алканъ-пашовая, пан молодая, 
(Ъмъ недЪль хмелю не заживала, 
Христ!янською в$рою не ур»кала. 
Якъ стала на восьму недълю хмель заживати, 
Стала съ молодыми турецькими панами гуляти, 
Стала ИванцевЪ Богуславцевь 
Христянською вЪрою урЪкати: 
«Дивфться, панове, як у мене мужъ прекрасный, 
Да вбнъ у насъ побусурманився для роскоши турецькои. 
Нванець Богуславець те зачувае, 
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ЗатЪмь описывается, какъ покинутая турецкая госпожа бро- 
сается къ берегу моря и проклинаеть Иванца: «Чтобъ Господь 
милосердый лишилъь тебя этого свфта, какъ ты мн, молодой, 
ИЗМЪНИлЪ! » 

Образъ этой женщины неренесенъ въ думу о Самбйль КошкЪ 
по варанту Лукашевича, приложенъ къ дфвкЪ СанджакбвнЪ и 
неуместно, тогда какъ здЪсь, въ дум объ ИванцЪ Богуславц® 
онъ совершенно у мБета. 

Возаки, по требованю Иванца Богуславця, повернули вм$- 
стЪ съ нимъ назадь въ Возловъ, напали неожиданно ночью на 
сонныхъ турокъ, изрубили ихъ, забрали много сокровищь. Самъ 
Иванецъ Богуславецъь не пощадилъ своей освободительницы. На- 
конецъ, всЪ козаки уплыли въ СЪчу и тамъ раздфлили награб- 
ленныя въ ВозловЪ богатства, а Ивану Богуславцу произнесли 
такую же похвалу, какая была произнесена Самбйлу ВбшкЪ за 
то, что онъ не потеряль ни одного козака изъ своего войска. Дума 
оканчивается молитвою, или воззвашемъ къ Богу объ избавлении 
и о возвращеши въ христанскую землю невольниковъ °°). 

Лицо, подъ назвашемъ Ивана Богуславца, является въ псевдо- 
истори Конисскаго при описани похода Скалозуба. По извЪ- 
ст, сообщаемому этимь сочинешемъ, Скалозубъ, взятый въ 
плфнъ турками, былъ отвезенъ въ Царьградь и тамъ заморенъ 
голодомъ, а писарь его Богуславецъ, захваченный въ плЬнъ при 
городЪ Козлов, быль вырученъ запорожцами, при содфйстви жены 


До Чорного моря швиденько прибЪгае, 
У човенъ сЪдае, 

Козаковъ середъ Чорного моря догоняе, 
До казакбвъ въ судно ветупае. 


59) Якъ стала темная нбчка наступати 
Стали козаки до города Козлова назадъ прибувати, 
(Стали на Туркбвъ сонныхъ набфгати, 
Стали ихъ рубати, 
Городъ Козловъ огнемъ-мЬчемъ воевати, 
Стали турецьюи лёхи розбивати, 
СрЪбро-золото, дорогую одежу забирати. 
Ставъ Иванець Богуславець Алканъ-Пашовую молодую рубати, 
Ставъ оть пристанф Козловськои поспфшати, 
И ще до свЪту до города СЪчи прибувати, 
Въ городь СЪЧЬ сокровища турецьки роздфляти. 
Стали козаки словами промовляти: 
—щ Иванець Богуславець, гетмане запорозььй! 
— Десять лЪтъ ты въ неволЪ пробувавъ, 
— НБ одного козака не втерявъ!— 
Рызволь, Господи, неволники зъ неволЪ, 
У край веселый между народъ хрещеный! 
(варантъ Котляревекаго). 
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турецкаго паши Семиры, которая вызхала вмфотЪ съ Богуслав- 
цемъ въ Украину и стала его женою (Ист. Русовъ стр. 32). Хотя 
Истойя Русовъ, неправильно приписываемая Конисскому, пре- 
исполнена лжи и безцеремонныхь вымысловь, но указываемое 
нами мЪсто можеть служить доводомъ, что составители не всегда 
произвольно выдумывали сами, но иногда заимстовали свои изв\- 
епя изъ народныхъ думъ, пъеенъь и преданй. По крайней м], 
въроятно, имь была извфетна дума объ ИванцЪ БогуславцЪ; труд: 
но только рЬшить: сами ли они выдумали развязку, болЪе счаст- 
ливую для турчанки и болье безукоризненную для Иванца Богу- 
славца, или существовала редакщя этой думы съ такою развязкою. 

Максимовичъ, довЪряя вполнЪ разсказамъ Вонисекаго, отнесъ 
къ тому же Ивану Богусловцу пеню, гдф послЪ нкотораго лиш- 
няго вступленя, въ которомь прославляется Днфиръ, принимаю- 
щи въ себя семь соть четыре рфки, представляется козакъ, упраз- 
ляющ ладьею на Чорномъ морЪ. Онъ видитъ, что плыветъ оди- 
нокое судно; въ немъ сидить турокъ съ турчанкою; турчанка 
вышиваетъ ручникъ. Вому-то онъ достанется: турку ли, татарину, 
или козаку молодому? Онъ достанется молодому кошевому °°). 
Заключене Максимовича о томъ, что здЪсь разумЪется Иванъ Богу- 
славець— произвольно. Смыслъ ифени теменъ. НеизвЪотно, что ду- 
маеть козакъ, вотрЪчая турецкое судно: ограбить ли его или овла- 
дфть турчанкою и взять ее къ себЪ въ жены. И то, и другое можно 
подозрЪвать, но ни то, ни другое не идетъ исключительно къ од- 
ному Иванцу Богуславцу. БолЪе вЪроятности имфетъ предполо- 
жеше Драгоманова и Антоновича: не относится ли эта иЪеня 
кь событю, бывшему въ 1602 году, когда козаки овладЪли на 
морЪ турецкимь купеческимь судномъ, шедшимь изъ Кефы: со- 


50) Гей зъ устнЪ Днфира да до вершины 
СЪмъ сотъ рЬчокъ и чотыръ, 
То убЪ вона у Днифпръ впали, 
У Днзиръ правный (?) несказанный. 
Да повЪйте, вЪтры низовыи, 
Да на парусы безодши (?). 
(й сидить козакъ да на деменъ, 
Ц вонъ деменомъ повертае, 
Й на Чорнее море поглядае. 
Ой плыве судно однимъ одно: 
У &му турчинъь сидить съ туркенею, 
А туркеня сидить, вона не гуляе, 
Шовковеньюй рушникъ вышивае. 
()й кому сей рушникъ буде? 
Чи турчину. чи татарину, 
Чи козаковЪ молодому? 
ОЙ се буде комовому молодому! 
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быте это, въ свое. время, произвело такое внечатльше. что по 
этому поводу, чуть не послфдовало разрыва между рёчью Поспо- 
литою и Оттоманскою державою. (Истр. иъени малор. нар. Г. 245). 

Выше замфчено, что нфкоторыя части думы объ Иван Богу- 
славцЪ представляютъ сходство съ думою о МарусЪ БогуславЕЪ. 
Въ думБ этой, до сихъ поръ извЪстной намъ по одному варан- 
ту, напечатанному въ запискахь о Южной Руси Вулиша, и по 
другому, записанному Метлинскимъ, но похожему на первый, изоб- 
ражается малоросслянка-плЬнница, уже сжившаяся съ своимъ но- 
ложешемъ: она отреклась отъ христанства и находится въ ми- 
лости у своего госпедина. Вс живыя связи ся съ отечествомъ 
порваны, но при случаЪ въ ней пробуждаются воспоминашя дът- 
ства: она вспомнила, что наступаетъ день СвЪтлаго Воскресе- 
н——великое празднество на ея родинф, и въ этотъ день хочетъ 
освободить христанекихъ невольниковъ, которые тридцать лЬту 
томились въ каменной тюрьм, тдЪ-то на скал, на Чорномъ 
морЪ, не видя Божьяго праведнаго солнца. Маруся Богуславка 
приходить кь нимь и спрашиваетъ: какой сегодня день? Почем 
намъ знать? говорятъ невольники. Сегодня великая суббота, завт- 
ра СвЪтлое Воскресенье, говоритъ имь Маруся. Воспоминаюе о 
великомъ днЪ христанскаго мра раздражило невольниковъь. Они 
проклинаютъ отступницу, которая извЪстила ихъ объ этомь, какъ 
будто для растравлешя ихъ горя. Маруся Богуславка объщаеть 
ихъ освободить, когда пань ея пофдетъ въ мечеть °'). 


51) Що на Чорному морЪ. на каменф бфленькому 
Тамь стояла темниця камъяная. 
Що у ТЬй темницб пробувало сЪмъ-сотъ козаковъ, 
Бъдныхь неволниковъ. 
То вони тридцять аЪть у невол пробуваютъь. 
Божого свЪту, сонця праведного у вдчи не видають. 
То до нихъ дфвка бранка, 
Маруся попбвна Богуславька, 
Прихождае, 
(Словами промовляе: 
— Гей козаки, 
— БъднЪ неволники! 
— Угадайте, що въ нашЪй землЪ христТянеькЪй за день тепера? 
Що тогдЪ бЪднЪ невольники зачували, 
Дъвку бранку 
Марусю попбвну Богуславку 
Но р5чахъ пбзнавали: 
Словами промовляли: 
«Гей дъвко бранко, 
«Маруся, попдвна Богуелавко! , р 
«Почимъ мы можемь знати, що въ нашфй земаЪ христянеькьй 
за день тепера?.. 
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На другой день, въ праздникъ пасхи, Маруся исполняетъ свое 
объщане—выпускаеть невольниковъ и говоритъ имъ: «Бфтите въ 
городы христансые, только прошу я васъ: не пропустите горо- 
да Богуслава: скажите тамь моимь родителямъ: пусть не сбы- 


ваютЪ ни 
ниталовъ, 


гуртовъ, ни великихъ имЪнЙ, пусть не собираютъ ка- 
пусть не выкупаютъ меня изъ неволи: я уже отуре- 


чимась, обусурманилась ДЛЯ турецкой роскоши, для несчастваго 


лакомства 


Н 


Що тридцять лЪть у неволЪ пробуваемъ, 

Божого свЪту сонця праведного въ вбчи. не видаемъ? 

Го мы не можемъ знати, що въ нашЪй земаф хриспянськЪй 
за день тепера? 

Тогдь дЪфвка бранка, 

Маруся попбвна Богуславка, 

Тее зачувае, 

До козакбвъ словами промоваяе: 

Ой козаки, вы бЪднЪ неволники! 

Що сбгоднЪ у нашёй землЪ христянськЪй великодна суббота, 

А завтра святый праздникъ роковый ‘день Великдень. 

То тогдЪ ТБ козаки тее зачували, 

Бълымъ лицемъ до сырои земаЪ принадали, 

ДЪвку бранку, 

Марусю попбвну Богуславку, 

Кляли-проклинали: 

«Да богдай ты ДЪвко бранко, 

«Маруся попбвна Богуславка, 

«Счастя й долЪ немала, 

«Якъ ты намъ евятый праздникъ роковый день Великдень 

сказала!» 

То тогдЪ дфвка бранка, 

Маруся попбвна Богуславка, 

Тее занувала, 

Словами промовляла: 

— Ой козаки, вы бЪднЪ невоаники! 

— Да не лайте мене, не проклинайте! 

— То якь буде нашъ панъ турецьюй до мечети вбдъЪзжати, 

— То буде мен дЪвц бранцЪ, 

— МаруеБ попбвнЪ Богуславцз, 


- — На руки ключи вбддавати; 
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— То 6уду я до темницф прихожати, 
— Темницю вбдмыкати, 
— Васъ веЪхъ, бЪдныхъ неволникбвъ на волю выпускати! — 


То на святый праздникъ, роковый день великдень, 


Ставъ панъ турецьый до мечети вбдъёзжати, 
Ставъ дЪвцВ бранцЪ, 

Марусь попбвнЪ Богуславць, 

На руки ключи воддавати. 

ТогдЪ дЪвка бранка, 

Маруся попбвна Богуславка, 

Добре дбае: 

До темниц$ прихождае, 

Темницю вбдмыкае, 
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Невозможно рфшить: послужило ли какое нибудь событе къ 
составяешю этой художественной думы; несомннно, однако, что 
въ ней много исторически — бытовой правды. ПлЪнниковъ и пл%н- 
ниць было всегда множество у мусульманъ, и по временамъ боль- 
шая часть ихъ была русскаго происхожденя. При многихъ до- 
стовфрныхь извфетяхъ о звЪфрекомъь обращеши мусульманъ съ 
христанскими невольниками, въ нашихъ архивныхь дЪлахъ есть не 
мало показанй возвратившихся изъ турецкой и татарской неволи 
русскихъ полонениковъ, которые приносили извЪстя о примфрахъ 
человЪчнаго и добраго отношеня мусульманскихь господь къ не- 
вольникамъ. Иной руссый полоненикъ, прослуживши гдЪ нибудь 
въ Сирш или Арави лфть десять или пятнадцать у господина, 
получаль свободу и даже деньги для возвращеня въ отечество. 
Такь поступали даже съ такими, которые оставались христана- 
ми, ренегатамь же почти вездЪ жилось недурно у мусульманъ. 
Нафнницу могла ожидать судьба лучшая, чфмъ илфнника: плфн- 
ница могла понравиться господину и стать его женою. Въ исто- 
ры мусульманскаго мра указываются женщины малороссойскаго 
ироисхожденя, игравшия важную роль. Въ Х\[ вЪкЪ жена турец- 
каго султана Сулеймана 1-го, Роксана или Роксолана, малорос- 
сянка, поповна изъ Рогатина, имфла огромное вмяше на султана 
и на всю его политику. Въ Х\П вЪкЪ любимая жена Османа П-го 
была малоросеянка и притомъ незнатной породы. Въ ХУШ вЪкЪ 
султанша, мать Османа Ш-го, отличавшаяся мусульманскою набож- 
ноет, была также русская по происхожденю (Драгоманова и 
Антоновича «Народныя Историчесыя пфени 2›, стр. 237). Вто 


Веъхъ козаковъ, 

Бёдныхъ неволникобвъ, 

На волю выпускае, 

Ц словами промовляе: 

— 0й козаки, 

— Вы бЪднф неволники! 

— Кажу я вамъ: добре дбайте, 

— Въ городы христянеьки утФкайте; 
— Тблькб прошу я васъ: одного города Богуслава не минайте, 
— Моему батьку и матерф знати давайте! — 

— Нехай мбй батько добре дбае, 

— Гуртбвъ, великихъ маетковъ нехай не збувае, 

— Великихъ скарббвъ не збЪрае, 

— Да нехай мене дЪвки бранки, 

— МарусЪ поибвны Богуславки, 

— Зъ неволф не выкупае. 

— Во вже я потурчилась, 

— Побусурманилась 

— Дая роскоши турецькои, 

— Дая лакомства несчастного! 
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знаетъ: можетъ быть и образь Маруси Богуславки создался подъ 
впечатльшемъ слуховъ объ этихъ женщинахъ, достигших ве- 
лия, а слухи эти могли доходить до Запорожцщевъ, часто дфлав- 
шихъ набъги на турецыя области. Въ особенности подъ Марусею 
Богуславкою могла укрыться знаменитая Роксолана, которая такъ 
же, какъ и Маруся нашей думы, была поповна, м5ото же ея ро- 
дины—Рогатинъ легко могъ, при долговременномъ обращени думы 
въ устахъ народа, превратиться въ Богуславъ. Въ думЪ не до- 
сказывается, но съ взроятност!ю можно подразум® вать, —что Ма- 
руся Богуславка поступаетъ въ увфренности, что господинъ не 
сдълаеть ей ничего дурнаго, или же освобождаетъ своихъ земля- 
ковъ съ предварительнаго соглайя самого господина. До какой 
степени ренегатка могла принимать близко къ сердцу горе сво- 
ихъ прежнихь единовфрцевъ и соотечественниковъ, показываетъ 
примёръ судьбы крымскаго хана Ислама-Гирея, котораго, гово- 
рятъ, отравила его любимая жена, родомъ малоросслянка, отом- 
щая ему за то, что, бывши н$®еколько льтъ сряду помощникомъ 
козаковъ въ ихъ борьбЪ съ поляками, ханъ вдругъ повернуть на 
сторону поляковъ-—враговъ и дозволялъ своимъ ордамъ разорять 
южноруссмя поселения. 

Мы не въ силахъ объяснить причину замфчательнаго факта, 
но укажемъ на его существоване. Имя Богуславца въ народной 
поэзи ‘козацкой прильнуло какъ-то къ образу козацкаго героя, 
сошедшагося съ невзрными и служащаго имъ; кажется, по этому 
соотношеню и поповна Маруся, ренегатка, стала «Богуславкою». 
Есть еще дума о сокол; дума аллегорическаго содержаня, гдЪ 
козаки являются подъ видомъ соколовъ. Старый соколъ летитъ 
въ чужину доставать себЪ живности и теряетъ своего сына, ко- 
тораго стрЬльцы, схвативъ, завезли въ Царьградъ и отдали Ивану 
Богуславцу, проживающему въ Царьград» въ бусурманской вЪрЪ. 
Иванъ Богуславець опутываетъь молодому соколу ноги, закрыва- 
етъ ему глаза и употребляетъь его на потьшную охоту. Между 
тЪиъ, старый соколь возвращается въ свою сторону и тутъ вотр%- 
чаетъ сизокрылаго орла, который сообщаетъ ему, что его дитя 
проживаеть въ Царьград у Ивана Богуславца въ бусурманской 
вЪрЪ, на турецкой каторгз. Орель совфтуетъь старому соколу 
полетзть въ Царьградъ и сказать своему дитяти правду: чтобъ 
оно не прельщалось ни серебряными путами, ни жемчугомъ, ко- 
торымъ у него закрыты глаза, ни хорошею жизню въ Царьгра- 
ДЪ, ТДЪ есть, что пить м Зоть; пусть поступить оно по-козацки: 
какъ будетъ господинъ носить его на рукахъ, пусть соколенокъ 
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начнеть какъ бы въ изнуренш склонять голову: Иванъ Богусла- 
вецъ умилосердитея, прикажеть своимъ слугамь снять съ ногъ 
соколенка путы, съ глазъ жемчугъ, велить выпустить его за 
Царьградь на высок валъ, чтобъ тамъ его обвфяло вЪтромъ. 
Старый соколь исполниль совЪть своего друга орла, хотя въ ду- 
м5 не описывается, какъ онь исполниль его. Иванъ Богуслвець 
приказать своимъ слугамъ вынести соколенка за Царьградъ и 
оставить его на высокомъ валу. Старый соколъ подхватиль свое 
дитя на крылья и унесъ. Дума оканчивается тЪмъ, что старый со- 
коль пролетаеть надъ Цареградомъ и проклинаетъ его за то, что 
хотя въ немь много сребра и злата, вдоволь явствъ и питья, но 
нфтъ тамь человфку отрады °°). 
Н, Ностомаровъ. 


(Продолжене слъдуеть). 


53) (Старый сокбль ясный черезь Царьградь городъ перелЪтае 
Вонъ жалобно квелить ироквиаяе, 
Царьградъ городъ каляне, проклинае: 
Хочъ ты, Царьграде городе, на все не жадень 
На серебро, на злато, 
У тобЪ хороше жити, 6 въ чимь дюдямь ходили, 
Е що Фотий пити, 
Только чоловЪковЪ нема отрадости.... 

(Эта дума напечатана въ «БесфдЪ> 1572 но А Ш. 
стр. 14—16, но поводу народной ифеенной символики 
итиць. а потому считаю излишнимь снова повторять 
ве здъеь). 


Боярская дума древней Руси. 


Опытъ истории правительственнаго учрежденя въ связи съ исторей общества. 


эми 


Вь предлалаемомь ‘опытиль боярская дума разсматривается в связи съ 
классами и интересами, зосподетвовавшими въ древнерусскомь обществъ. 


Въ нашей читающей публикЪ распространено мнфше, что съ 
политической истор1ей своего отечества мы успфли ознакомиться 
Достаточно хорошо, по крайней мЪрЪ, лучше, нежели съ другими 
сторонами нашего прошедшаго. Мы готовы утверждать, что уже 
въ состоянш начертить подробный планъ развитя нашего госу- 
дарства, построить научную схему его истори, чего р5шительно 
не въ силахъ сдфлать съ экономической, нравственной и уметвен- 
ной жизнью Росси, вообще съ исторей русской культуры. 0т- 
сюда слЪдуетъ заключеше, что зная удовлетворительно исторю 
русскаго государства, мы сове$мъ не знаемъ истори русекаго 
народа, который потому остается для насъ великой загадкой. 

Во второй половинв этого суждешя есть доля правды, хотя 
и преувеличенная наклонностью къ пессимизму, а, можетъ быть, 
и къ риторик®. Зато въ первой половинз преобладаеть само- 
обольщене. 

Это заблуждене создано и поддерживается преимущественно 
одной причиной. У насъ очень внимательно и съ большимь успъ- 
хомъ изучали исторю нФ®которыхь нашихъ древнихъ учрежден. 
Я даже не знаю, какая сторона древнерусской жизни изучалась 
У насъ такъ хорошо, какъ изучена напримфръ администращя 
Московскаго государства, преимущественно областная, и изучена 
если не въ послфдовательномъ процесс своего развимя, то, по 
крайней мЪрЪ, въ послфднемь момент этого развития, въ окон- 
чательномъ складЪ. Этимь мы обязаны усимямъ людей, спещаль-` 
но изучавшихъ русское право, особенно нЪкоторыя явлешя права 
государственнаго. Но, можеть быть, именно поэтому картина древ- 
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няго русскаго управлешя освЪщена съ одной только стороны, — 
съ той, которую можно назвать технической. Механизмъ прави- 
тельственныхъ учреждешй вмфотЪ съ главнымъ управителемъ ма- 
шины были любимыми темами изыскавй въ области нашей по- 
литической истори: понятия и нравы, характеръ, домашняя обста- 
новка и даже генеаломя этого управителя подвергались тщатель- 
ному разбору; машина, которой онъ править, описывалась и въ 
вертикальномь и въ горизонтальномъ разрЪзЪ:; изображались и 
ея ДЪйстня, особенно неправильныя. Административные недостатки 
и злоупотреблешя ХУГ и ХУИ в. особенно поражали нашихъ из- 
слЪдователей: можно сказать, что’ едва ли въ какой странЪ такъ 
досталось чиновнику отъ историка, какъ у насъ древнему при- 
казному человЪку, воеводЪ, дьяку и подьячему. 

Такой техничесый взглядъ на наши древыя учрежденя сопря- 
женъ съ важными научными неудобствами. Во-первыхъ. благо- 
даря ему въ нашей истори явилось несколько лишнихъ фактовъ. 
Слишкомъ занятые наблюденемъ и описашемъ только формь управ- 
лешя, мы расположены въ каждой административно - судебной 
перемфнЪ видЪть признакь преобразоваюя, обновленя всего 0б- 
щества, по перестройкЪ или перестановкЪ административныхъ 
орудЙ заключать о перемфщеши общежитя на новыя начала. 
Владимру Святому посовЪтовали замфнить виры казнью преступ- 
никовъ — первое обновлеше общества, хотя князь потомь воро- 
тилея къ прежнимъ вирамъ. Время Ярослава Правосуда, записав- 
шаго или нанисавшаго Русскую Правду, время первыхъ москов- 
скихъ князей, начавшихь собирать удЪлы, время Ивана Ш, со- 
ставившаго Судебникъ и, но мнЪшю н$»которыхъ, основавшаго 
систему приказной администрации: все это—рядъ нослФдователь- 
ныхь обновленй, возрожден русскаго общества. Иванъ Грозный 
отставилъ намЪстниковъ, позволивъ выбирать земскихъ старость 
для мъетнаго управлешя — новое возрождене, послБ Смутнаго 
времени— опять обиовлене, не говоря ‘уже о тенеральномъ воз- 
рождеши въ началь ХУШ в. и ноколькихъ спещальныхъ, за- 
тЪмъ слфдовавшихъ. Но мы‘ заставляемь Росою столько разъ 
умирать, переживать столько метемисихозисовъ только потому, 
что сосредоточиваемъ свое внимаше исключительно на техникЪ 
ея правительственной машины, надфемся разглядЪть общество, 
смотря на него сквозь сть правившихъ имъ учреждений, а не 
наоборотъ. 

Съ другой стороны, тотъь же взглядъ мЬшаеть полной и спра- 
ведливой оцфнкЪ дфйствительныхь фактовъь нашей политической 
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истори. Механизуь старыхь Московекихь учреждени и есть то, 
что подверглось нередфлкЪ ири переход Московскаго государства 
въ русскую империю и что передфлывалось не одинъ разъ въ этой 
имиери. Разсматриваемыя наблюдателемъ, родившимся посл$ этихъ 
неоднократныхъ позднзйшихъ перестроекъ, старыя Московскя пра- 
вительственныя учрежденя, разумЪется, предотавляютъ очень пе- 
чальную картину. Естественно, они не въ состояни выдержать 
критику, вооруженную политическими идеями, которыя оставались 
неизвЪетны ни законодателямь, созидавшимъ эти учрежденя, ни 
администраторамъ, ими управлявшимъ, и уже много позже, лЬть 
сто съ чфмъ-нибудь назадъ, стали считаться азбукой законодатель- 
ства, необходимымь основашемь цивилизованной администраци. 
Старыя Московсвя учрежденя были устроены очень безпорядочно , 
безь систематическаго распредЪлешя вЪдометвъ, безъ всякаго 
сафда раздъленя властей, безъ особаго механизма для контроля: 
администрация судила, судья зав5довалъь финансами, существовало 
особое министерство (Панафидный приказъ) вЪдавшее дфла по 
упокоеню душъ усопшихъ государей, а миниетръ иностранныхъ 
ДЪль заказываль нФкоторыя принадлежности царскаго гардероба. 
Вее это, разумЪется, очень неудовлетворительно съ точки зрёя 
«Духа Законовь», и ифкоторыя неудобства всего этого живо чув- 
ствовались не только управляемыми, но и самими управителями. 
Хаосъ и безконечная волокита составляли характеръ этого прави- 
тельственнаго строя, посуть и ябеда—его неизбЪжныя нослЪдетвя. 
Эти качества старинной Московской администрации, дЪлавиия необ- 
ходимой ея перестройку, очень вышукло изображены въ цфаомъ рядЪ 
хорошихъ трактатовъ по отечественной истори. Но какъ бы живо 
и наглядно ни представляли мы себ веЪ эти качества, мы че- 
резъ нихъ не добьемся отъ нашихъ старинныхъ учреждений от- 
въта на вопросъь, довольно занимательный въ научномъ отноше- 
ши: неискусныя по своему устройству, дурныя по своему дЬй- 
ствю, откуда взялись они, какъ состроились и почему такъ 
долго держались, даже умФли переживать тяжелые кризисы, сио- 
собные повидимому сокрушить боле ихъ искусные правитель- 
ственные механизмы? Въ Х\П и ХУ в., на разстоянш ста лЬть. 
почти въ однихъь ни ТЬХЬ же мБетахь Росем и при сходныхь 
пиБшнихь оботоятельствахъь произошли сильныя движения шю- 
тивъ государствениаго порядка, въ которыхъ участвовали один 
и ТЬ же классы населення: даже вождемь въ томь и другомь 
случаЪ одинаково быть донской казакъ. Замфчательно. что адми- 
нистращя Екатерины И также мало едфлала для предупрежденя 


Боярская ДУМА ДРЕВНЕЙ Руси. 43 


возстаншя и также безнадежно, если еще не болъе, растерялась 
передь нимъ, какъ и администращя царя Алексфя. Между тЪм%, 
какая техническая разница между той и другой: первая была 
отройнымъ и сложнымь механизмомъ, прочно разстановленнымъ 
но мБстамь, не чуждымь даже нЪкотораго понятя о раздлени 
властей, тогда какъ вторая представляла необыкновенно простой 
и подвижной составъ: воевода съ маленькой кучкой подьячихъ, 
даже не всегда съ дьякомъ, налеталь изъ Москвы на провинию 
«погодовать», посидфть годъ или немного больше, покормиться, 
и потомъ эта летучая стайка съ пополненными «животами» от- 
летала обратно въ столичное свое гнфздо. Мы не хотимъ оцъ- 
нить даже несомнЪннаго и очевиднаго удобства— дешевизны этой 
посльдней администрации, ничтожной сравнительно по численности 
личнаго состава и не получавшей казеннаго жалованья за свои 
административные труды. Скажутъ: она была неумфла, притфени- 
тельна и произвольна, стоя дешево казнф, дорого обходилась 
народу. Сравнительную умФлость обфихь слишкомь тяжело си 
точно взвЪсили Разинъ и Пугачевъ, а насколько екатерининсве 
приказные, дорого стоивийе казнЪ, и по своей численности, и по 
окладу, были лояльнфе, вЪжалив$е и дешевле для управляемыхъ 
сравнительно съ алексЪевскимъ, это достаточно извЪстно, какъ 
по правительственнымъ указамъ, такъ и по разсказамъ частныхъ 
лицъ прошлаго вЪка о взяточничествЪ. 

Изъ обоихъ указанныхъ неудобствъ, при содфйстви того же 
взгляда на учрежденя, выходитъ третье, еще боле важное, ко- 
торое мьшаетъ намъ ясно представить себЪ таке капитальные 
факты нашей истори, какъ начало и конець Московскаго госу- 
дарственнаго порядка, его историческое происхождеше, процессъ 
его образованя и его разрушеве или, лучше сказать, преобра- 
зоваше. Въ изображени того и другаго есть и неполнота науч- 
ной оцфнки дъйствительныхъ фактовъ, происходящая отъ того, 
что для воспроизведеня историческаго процесса берутся во вни- 
мане не всЪ участвовавиИя въ немъ стихи, есть и лишн!е факты, 
созданные путемъ преувеличешя или усиленнаго обобщения дЪй- 
ствительныхъ. №огда намъ приходится отв5чать на вопросъ, какъ 
образовалось Московское государство, мы чаще всего даемъ та- 
кой отвфть: путемъ возведешя частнаго права въ государствен- 
ное, или, говоря проще, путемъ превращеня удфльной вотчины 
Московскихь князей во всероссйское государство. Легко видЪть, 
что это-— формула, мЪтко схваченная на глазомвръ, изображаю- 
щая ходъ явлешй болъе д1алектически. ч$мъ исторически; ее на- 
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добно еще раскрыть и доказать сложнымъ анализомъ многихъ 
историческихь явленй, чтобы сдЪлать понятнымъ скрытый въ 
ней историчесвй процессъ. Эту формулу обыкновенно и раскры- 
вають въ такихъ приблизительно общихъь чертахъ: одинъ изъ 
князей - вотчинниковъ, дЬйствуя во имя личнаго интереса, при 
господетвЪ частнаго права, пользуясь благоприятными обстоятель- 
ствами, началь подчинять себЪ остальныхъ, собралъь подъ своей 
властью прежде независимыя княжескя вотчины, сталъ едино- 
державнымъ ихъ владфльцемъ и подъ вмяюемъ этихъ успфховъ 
постепенно утратилъь свой прежнй характеръ частнаго вотчин- 
ника, усвоилъь себЪ политичесвй взглядъ на свою власть, сталъ 
видЪть въ себЪ не частнаго владфльца, а государя. Значитъ, 
отвЪтъ уже вопроса, на который онъ отвфчаетъ: въ указанной 
цалектической схемЪ собственно выражается смфна началь, раз- 
вите идеи государства, точнзе — идеи государственной власти, 
а не самаго государственнаго порядка, который при такомъ же 
точно ходЪ развитя государственной власти могъ выйти не та- 
кимъ, какимъ онъ вышель на самомъ дЪлЪ. Остается неразъ- 
ясненнымъ вопросъ, столь же важный въ истори образованя 
нашего государства: какъ и изъ какихъ элементовъ складывался 
этоть порядокъ, движущую силу, душу котораго составлялъ въ 
ХУП в. бывший удфльный вотчинникъ, потомъ начавиий созна- 
вать себя государемъ? 

Также неясно представляется намъ и то, что потомъ случи- 
лось съ Московскими правительственными учрежденями. Вогда 
является надобность, мы умфемъ изложить по источникамъ, куда 
дъвался, во что преобразился любой изъ старыхъ приказовъ при 
создани новой правительственной системы въ Х\Ш в., что но- 
ваго случилось въ областномь управленш, какъ изъ слабыхъ 
зачатковъ коллемальности въ старыхъ учреждешяхъь теперь и 
въ центр%, и въ провинщи развились стройно организованныя кол- 
лемальныя присутствия, какъ вЪдомства стали выходить изъ 
прежней путаницы и распредфляться по существу, а не по с00б- 
раженямъ случайнаго удобства, какъ даже стали являться по- 
пытки отдфленя суда отъ администращи. Все это— перем$ны, ко- 
торыя можно отнести къ области правительственной техники, въ 
широкомъ смысл этого слова: въ основашяхъ государственнаго 
права, въ характерЪ отношенй власти къ учреждемямь и управ- 
ляемому обществу не произошло существенныхь измфненй. Не 
смотря на то, мы вообще расположены думать, что Московское 
государственное управлеше съ конца Х\УП в. подверглось такой 
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капитальной перестройкВ, которая равнялась полному его обнов- 
леню, что прежшй государственный строй не только облекся въ 
новыя, чуждыя Московской Руси формы, но и проникся новыми 
началами, едва ли не столь же ей чуждыми. Правда, изслдова- 
тели всегда затруднялись яснымъ и подробнымъ изложенемь этихъ 
новыхъ началь, и оно до сихъ поръ плохо удавалось; однако и 
общия выражешя, которыми характеризуется произведенное рефор- 
мой обновлене государственной жизни, настолько сильны, что 
борозда, проведенная извЪетными историческими обстоятельствами 
между нашими ХУП и ХУШ в., превращается въ глубовй, едва 
переходимый ровъ. По нашимъ привычнымь представлешямъ, ста- 
рая Московская Русь отжила свой вЪкъ на рубежь этихъ столб- 
ти, русское общество совлекло съ себя свою-ветхую одежду, ски- 
нуло не только износивийяся административныя формы, но и обвет- 
шавиий государственный порядокъ, и новая Росея вышла изъ пре- 
образовательнаго горнила Петра, если не какъ античная богиня изъ 
морской пЪзны, то, по крайней, мЪрЪ какъ разслабленный изъ воз- 
мущенной воды 1ерусалимской Виеезды. При невозможности окру- 
жить рождеше новаго историческаго перода миеомъ, мы окружаемъ 
его чудомъ. Достаточно ли внимательны мы въ своей историче- 
ской д1агнозЪ, приписывая такую скоропостижную смерть нашимъ 
старымъ государственнымъ учреждешямъ, и не хоронимъ ли жи- 
ваго, не преувеличиваемъ ли творческихъ силъ поколЬшя, кото- 
рое дЪъйствовало послЪ этой апоплекаи Московскаго государствен- 
наго порядка? 

Итакъ, если въ возникновени и дальнЪйшей судьбЪ Москов- 
скаго государственнаго порядка многое еще остается неяснымъ, 
то наша увфренность въ достаточномъ знакомствь съ исторей 
своего государства является преждевременной, и чтобы отъ нея 
освободиться, надобно стать на той простой мысли, что истори- 
ческое изучене техники правительственныхь учрежденй, притомъ 
изучеше неполное, не коснувшееся многихъ частей машины, еще 
далеко не обнимаетъ всей истори этихъ учреждешй, не захва- 
тываеть всего, что въ нихъ подлежить изученю. . 

Нетрудно замфтить, что именно остается въ этой истори 
покрыто твнью. Если мы возьмемъ областную администрацию рус- 
скаго государства Х\Ш в. въ ея полномъ развити, т.-е. по «Учреж- 
дешямъ» 1775 г., вмфеть съ сословными положенями, къ нимъ 
примыкающими, и сравнимъ ее съ мЬетнымъ управлешемъ какъ 
въ удьльной Руси ХГУ в., такъ и въ Московскомъ государств 
ХУГ и Х\И в., найдемъ въ каждой изъ этихъ системъ любопыт- 
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ныя особенности, историческое изучеше которыхъ укажеть прямо 
на процессъ образованы нашего государственнаго порядка; только 
эти указашя заключаются не столько въ техникВ построеня той 
или другой администраци, сколько въ томъ, что можно назвать 
сощальнымъ составомь управленя. Въ удфльномъ княжествЪ едва 
замфтны слЪды административной централизаци; но точно также 
едва замбтны и слвды мЪфетнаго самоуправлешя, которыхъ на- 
добно искать развЪ только въ мелкихъ мрахъ, городскихъ или 
сельскихъ. Областное управленше находится въ рукахъ намЪфетни- 
ковъ и волостелей съ подчиненными имъ орумями, обыкновенно 
ихъ же дворовыми слугами, тПунами и доводчиками. Администра- 
тивная дфятельность ихъ находится въ очень слабой связи съ 
центральнымъ княжеокимъ управлешемъ; они вздаютъ дьла обще- 
государственнаго характера, которыя разсматриваются, какъ мЪ- 
стныя и частныя; но эти управители вовсе и не мЪотнаго 
происхождешя, не представители мЪетнаго общества или какого- 
либо его элемента: они служилые люди князя и ДЪйствуютъ по 
назначеню и полномочю, полученному отъ центральнаго пра- 
вителя. Съ ХУ в. въ управлеши намфетниковъ и волостелей 
является и усиливается все болБе участе мЪетнаго общества. 
Тогда исторя мЪетнаго управлешя представляетъ новое своеоб- 
разное зрфлище. При царз ИванЪ Грозномъ земское самоуправ- 
члене развивается до того, что вытЪеняеть во многихъ мЪетахъ 
намфотниковъ и волостелей. Но усиливается и централизащя и, 
что р$дко случается, мЪетное самуоправлеше становится ея про- 
водникомъ и орушемъ. Посл короткаго и неповсемъстнаго от- 
сутстия намфотниковъь и волостелей являются изъ центра новые 
органы управлешя въ провинцш: надъ земскими избами, средо- 
тошями земскаго самоуправленя, воздвигаются избы приказныя 
съ воеводами, дьяками и подъячими, отличающимися по закону 
уже государственнымъ характеромъ, который такъ мало зам%- 
тенъ въ волостеляхъь и намфстникахъ. Но какъ при воеводахъ, 
такъ еще боле до нихъ, гдЪ правили выборные старосты съ 
цфловальниками, мфотные по происхожденю органы земскаго само- 
управленя не были мьстными по характеру дъятельности: въ ихъ 
вЪдометво входило множество дфль центральнаго, общегосудар- 
ственнаго свойства, финансовыхъ, полицейских и (до воеводъ) су- 
дебныхъ, особенно если къ нему причислить и губную администра- 
цю, выборную, но уже носившую на себЪ признаки приказнаго ха- 
рактера. Въ исходь царствовая Екатерины является новая кар- 
тина областнаго управлешя: централизащя торжествуеть и обле- 
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кается въ бюрократичесыя формы; мЪстное самоуправлеше съ 
начала вЪка стремится обособиться въ сословные мры, между ко- 
торыми остается мало точекъ соприкосновения; притомъ оно, огра- 
ниченное мЬетными сословными дЪлами, перестало быть орудемъ 
общегосударственныхь отправлен: только одинъ класеъ мъет- 
наго общества, оставаясь обособленнымъ отъ другихъ сословемъ. 
сверхъ своихъ сословныхъь учреждешй дЪйствуеть еще и въ 
общихъ учреждешяхъ губернии, что сообщаеть губернскому управ- 
лентю дворянский характеръ:; но это дворянское участе въ област- 
ной администращи существенно отличается оть дЪятельности 
прежняго земства Х\Г и ХУП в. тьмъ, что даетъ сословшю пре- 
обладане надъ другими, дЪйствительную власть, тогда какъ ДЪ- 
ятельность прежняго земства была больше повинностью для уча- 
ствовавшихь въ ней классовъ. 

Таковы три фазы развимя, пройденныя мфетнымъ управае- 
шемъ въ Росеш въ продолжене 5—6 стольтй. Безспорно, каж- 
дая изъ нихъ представляетъ интересъ и съ технической сторо- 
НЫ, но только въ связи съ общественнымь характеромъ и проис- 
хождешемъ административныхь орудй. Первоначально, въ удфль- 
ное время не видимъ ни централизащи въ строгомъ смыелЪ слова, 
ни мЬстнаго самоуправленя: но органами децентрализащи явля- 
ются люди, которые по своему характеру были чужды мЪетнымъ 
мрамъ, были представителями центральной власти; притомъ, управ- 
лене не носило строго сословнаго характера по своему личному со- 
ставу, потому что въ немъ рядомъ съ вольными служилыми людь- 
ми дфятельное участе принимали и невольные слуги, холопы кня- 
зя и намЪъетниковъ съ волостелями: этотъ персоналъ можно на- 
звать служилымъ, но онъ не быль исключительно дворянскимъ. 
Потомъ рядомъ развиваются и централизащя, и местное самоуправ- 
лене; но самоуправлене является преимущественно орудемъ, про- 
водникомъ централизащи: въ тоже время въ немъ замфтны при- 
знаки всесословности: вс мЪетные классы призываются содЪй- 
ствовать усимямъ центральнаго правительства. Еще далЪе, управ- 
лете централизуется еще боле; но поддерживается и мЪетное 
самоуправлеше; только оно раздфлено, собственно, между двумя 
сословями, дворянскимъ и городскимъ, и ограничено ихъ сослов- 
ными дЪлами; впрочемъ, дворянство черезъ обшия учреждевшя гу- 
бери господствуеть въ м5етномь обществЪ; но этотъ господ- 
ствующи элементъ въ состав мЬстнаго управленя, дЪлаясь одно- 
сословнымъ, дворянскимъ, перестаеть быть служилымъ. Третья 
фаза обратно-пропорщональна первой, если такъ можно выразить- 
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ся, по государственному положению личнаго состава мЪотной 
администрацш, какъ вторая-—по самому устройству этой адми- 
нистраци, по содержаншю и характеру административной ДЗя- 
тельности. 

Итакъ, въ истойи нашихъ древнихъ учреждешй остаются 
въ тЪни общественные классы и интересы, которые за ними 
скрывались и черезъ нихъ дфйствовали. Разсмотрфвъ вниматель- 
но лицевую сторону стараго государственнаго здашя и окинувЪ 
бьглымь взглядомь его внутреннее расположене, мы не изучили 
достаточно ни его основашй, ни строительнаго матерала, ни 
скрытыхъ внутреннихъ связей, которыми скрфплены были его 
части: а когда мы изучимъ все это, тогда, можеть быть, и про- 
цессъ образовашя нашего государственнаго порядка и историче- 
ское значене поддерживавшихъ {его правительственныхъь учреж- 
денй предстанутъ передъ нами нЪоколько въ иномъ видЪ, чёмъ 
какъ представляются теперь. 

Именно теперь есть два побужденя, заставляющия обратить 
особенное внимаше на ту сторону нашей политической истори, 
которая остается недостаточно освЪщенной. Одно изъ этихъ по- 
буждешй идетъ со стороны и обусловливается вмяшемъ, о которомъ 
мы должны рЪшить: полезно ли оно намъ въ нашемъ настоя- 
щемъ положени или вредно? принимать ли его или нЪтъ? Вакъ 
извЪетно, политическая философля прошедшаго вЪка распростра- 
нила въ европейскомъь обществЪ великую вру въ государствен- 
ныя учрежденя. Она создавала свои доктрины въ то время, ког- 
да общество выросло изъ существовавшаго политическаго по- 
рядка, какъ молодой человЪкъь выростаеть изъ давно сшитаго 
ему платья. Въ полемическомъ увлечеши существовавший тогда 
порядокъ учреждешй винили во всЪхъ бфдетыяхъ и несправед- 
ливостяхъ, отъ которыхъ хотфли избавиться, не желая знать, 
что этотъ порядокъ именно потому теперь и сталь тЪсенъ, что 
былъ слишкомъ по росту тьмъ, для кого строился; избавлешя 
отъ золь ждали отъ порядка, въ которомъ все, созданное или 
державшееся предашемъ, было бы исправлено согласно съ ука- 
зашями разума. Отсюда сложилось убЪждеше, что благосостоя- 
н1е обезпечено, какъ скоро обломки средневЪковаго порядка усту- 
пять свое мЪето такому государственному устройству, въ ко- 
торомъ будуть проведены строго раздЪлеше властей, отвЪтствен- 
ность исполнительной власти, равенство дътей въ правЪ наслЪ- 
довашя и друме члены новаго символа политической вфры. 
Въ основаши этого учешя, какъ его понимали тогда не только 
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въ публикЪ, но иногда и въ средь самихъ публицистовъ, ле- 
жала мысль, что народъ—мягый воскъ, изъ котораго помощю 
законодательства, извЪотной системы учреждешй можно слЪпить 
какую угодно форму общежития. Независимо отъ вопроса, досе- 
ЧБ не получившаго окончательнаго разрЪшеня, дЪйствительно 
ли столь гибокъ и уступчивъ самъ по себЪ управляемый мате- 
таль, политическй опытъ позднфйшихь поколёшй развиль зна- 
чительное недовЪрие въ отношеши къ этому политическому ка- 
техизису. Опытъ училь не разъ, что благодфяня конституц- 
оннаго порядка могутъ, по крайней м5рЪ на нЪкоторое время, 
ограничиваться усизхами парламентской риторики, что | алззея- 
фалге можеть превратиться въ огражденную закономъ экснлуа- 
тащю общества однимъ его классомь, что, короче сказать, 
Лучшая въ техническомъь отношеши форма политическаго устрой- 
ства не устраняеть бЪдетвй, дъйствующихь при худшихъ фор- 
махь, которыя за то особенно и считались худшими, что онъ 
допускали тамя бЪдетвя или даже признавались ихъ источни- 
комъ. Несомнфнно, этому перестанутъь удивляться, какъ пере- 
стали удивляться тому, что иной, при самомъ гименическомъ 
питании, страдаетъ разстройствомъ желудка. Но этотъ опыть про- 
извель впечатлЪе, похожее на политическое разочароване. 
Подъ вмяшемъ его во многихъ людяхъ ХХ в. сталь склады- 
ваться взглядъ, который можно назвать иолилйическиме номи- 
нализмоме: многме стали терять вЪру во всеспасающую сплу 
политическихь гарантй, въ могущество извфетныхь государ- 
ственпыхъ формъ, въ магическое дЪйстве политическихъ словъ, 
даже въ реальиое содержаше политическихь идей. Если этому 
взгляду ничто не помъшаетъ развиться, если исторля, всегда столь 
благосклонная къ западной ЕвропЪ, не пошлетъ ей другихъ опытовъ, 
способныхъ разсфять это политическое уныше, то можно даже опа- 
саться, какъ бы нашь вфкъ не сдфлался временемъ банкротства 
политическихъ доктринъ: по крайней мЪрё, мномя изь нихъ пока 
не оправдали кредита. открытаго имъ. когда онЪ начинали свои опе- 
ращш. Упомянутый номинализмъ не чуждъ и нашему обществу, чаще 
всего обнаруживаясь въ форм политичесваго индифферентизма: 
уроки, преподанные чужимъ опытомъ, примфняются къ жизни, ко- 
торая не давала ничего похожаго на этоть опыть. Здесь есть, 
кажется, нфкоторое недоразум5ше: сравниваются двЪ очень раз- 
личныя общественныя величины. На запад опыть даль лю- 
дямь большую практику суждешй и дВйстый, воспиталь извЪет- 
ный навыкъ, политичесые вкусы, которые иногда съ успфхомъ 
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восполняють въ н®которыхъ слояхъ недостатокъ политическихъ 
понятй. — и можно поручиться, что какъ бы далеко ни зашли 
тамъ въ равнодуши къ политическимъ формамъ, новымъ или ста- 
рымъ, ко многимъ изъ этихъ послёднихь тамъ ужъ не воротятся, не 
захотятъ и не съумЪють воротиться. Друмя общества, гдЪ не замЪт- 
но ни такого навыка, ни даже такихъ вкусовъ, гдЪ законъ такъ часто 
шелъ впереди общественнаго сознашя, имфютъ ли право раздфлять 
это равнодушие? Вопросъ объ этомъ приходится или придется рёшать, 
и людямъ, для которыхъ онъ не есть исключительно вопросъ теоре- 
тическй, при рьшенш его могутъ понадобиться н$которыя исто- 
рическя справки, именно, захотятъь узнать: кавя впечаталЪ я вы- 
носило наше общество изъ того или другаго пережитаго имъ по- 
рядка учрежденй, изъ ежедневной его практики, а не изъ торже- 
ственнныхъ только минуть его; какя изъ этихъ впечатлЪй успф- 
ли изгладиться. замереть, и камя еще живы, — словомъ., каковъ 
наличный запасъ политическихъ привычекъ и воспоминанй., на 
который можно разсчитывать въ данную минуту. Сь этой цфаью бу- 
дуть искать въ истори нашихъ учрежден указашя на отноше- 
ше къ нимъ общества, на участе въ нихь послдняго, и едва 
Ли найдуть искомое въ такомъ изложеши ихъ истори. въ кото- 
ромъ особенное или исключительное вниман!е обращено на вопро- 
сы о томъ: насколько разграничены или см$шаны были вЪдометва, 
насколько раздфлены власти и т. п? Сперансюй, наприм$ръ, самъ 
долженъ быль въ царствоване императора Николая наводить по- 
добныя справки въ историческихъ документахъ: значить, тавя 
справки бываютъ даже практически нужны при законодательномъ 
разрьшевши государственнаго вопроса. Но таюя справки не могутъ 
оказаться лишними и для историческаго самопознанмя общества. 

Другое побуждеше тЪено связано съ первымъ; только оно болЪе 
мъстнаго происхождешя. Вакъ только великими реформами по- 
слЬднихь десятильтШ стала обновляться наша народная жизнь, 
мы, видя въ нихъ начало перехода этой жизни на новыя осно- 
ваня, стали заботливо думать о томъ: не было ли въ нашемъ 
прошедшемъ такихъ общественныхъ отношенй, которыя еще мог- 
ли бы быть возстановлены и послужить интересамъ настоящаго, 
и есть ли въ настоящемъ обществЪ силы, элементы, способные 
понести на себЪ всю тяжесть общественной самодЪятельности, 
не затрудняя, а облегчая дЪятельность правительства въ инте- 
ресахъ народнаго блага. При разсмотрьнш этого вотртилось 
препятств!е въ одной давней привычкЪ къ односторонности въ 
суждешяхъ о фактахъ нашей политической исторш: только эта 
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односторонность не та, какая указана выше, заключается не въ 
излишнемъ пристрасти къ техникв правительственнаго устрой- 
ства. Въ послёдшя два столья, русское общество не испытало 
коренныхъ перемфнъ въ системь своихъ политическихъ учреж- 
ден, въ основашяхъ государственнаго порядка, но пережило н%- 
сколько передЪлокъ въ строф его административной машины по 
иностраннымь образцамъ. Это развило въ обществ» привычку 
судить о свойств различныхъ системь учрежденй, имзвшихъ 
МЪето въ нашей истори, не столько по ихъ существу, по прин- 
ципамъ или практической примнимости и полезнности, сколько 
по ихъ м5оторожденю. Измфняя постановку вопроса, сдЪланную 
на западЪ, мы спрашивали не столько о томъ: на чемъ должно 
быть построено общество, на политической теори или истори- 
ческой дЪйствительности, на равенствЪ или привиллеи ит. п., 
сколько 0 томъ, что должно лечь въ основавше общественнаго по- 
рядка, свое или чужое? Такая перестановка вопроса была слЪд- 
стиемъ того, что, при изучеши русскихъ политическихъ явленй 
ХУ и саБдующихь вфковъ, мы привыкли съ особеннымъ внима- 
мемъ взвЪшивать неудобства и блага заимствованмя, опредЪлять 
дЪйств!е подражая на туземную жизнь. Такъ, принесенный съ за- 
пада вопросъ объ’ отношеши политической теори къ исторической 
дъйствительности преобразился у насъ въ вопросъ объ отношени 
иноземнаго усовершенствованя къ нащюональной самобытности; тяж- 
ба между старымъ и новымъ порядкомъ перешла въ споръ о древ- 
ней самородной и новой европеизированной Росеи. Такая точка 
зря до того вошла въ привычку, что даже въ древней Росош 
иные новые политическе факты мы старались объяснять запад- 
нымъ вмянемъ: такъ, замЪфчая въ Московекомь боярствЪ Х\ и 
ХУ[ в. иъкоторыя незамфтныя прежде политичесыя притязания, 
мы готовы видЪть ихъ причину въ появлеши при Московскомъ 
двор знатныхъ выходцевъ изъ аристократическаго литовско- 
польскаго общества, князей Гедиминовичей ПатрикЪевыхъ, Глин- 
скихъ, БЪльскихъ, забывая, что они въ Х\[ в. далеко отставали 
вЪ своей политиеской оппозищи отъ князей Рюриковичей: Шуй- 
скихъ, Кубенскихь и другихъ магнатовъ туземнаго происхож- 
деня. Точно также забываемь мы, что и на западЪ въ нЪкото- 
рыхъ обществахъ не все родилось на мЪетЪ и многое, чужое по 
происхожденю, не осталось чуждымъ для народной жизни, по 
своимь посльдетыямь, по дЪйствшю на ея успЪхи. Но въ виду 
указаннаго вопроса объ общественныхь силахъ и элементахъ, не- 
обходимо оставить эту точку зрЪшя, которая не приведетъ къ 
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прямому отвЪту на него. Для этого сл5дуетъ попытаться основать 
историческую оцфнку русскаго политическаго порядка того или 
другаго времени не на рёшеши только вопроса о томъ— откуда 
взялись его формы, свои ли он или чужя, а преимущественно 
на разомотрьши того—какое туземное содержаше влилось въ нихъ 
и переработало ихъ или само было переработано ими. 

Итакъ, изучающий исторю нашихъ учреждений, сверхъ задачи 
изобразить ихъ устройство и даже преимущественно передь этой 
задачей, обязанъ еще поставить себЪ двоякую цфаь: показать— 
каюя впечатльюя оставляль тотъ или другой порядокъ въ упра- 
вляемомъ обществ», и потомъ — каке классы общества прини- 
мали въ немъ дЬятельное участ!е, создавались имъ, какъ его 
непосредственныя орудя, или даже создавали его и дЪйствовали 
черезъ него, какъ черезъ свое оруд!е. 

Эти предварительныя размышленя, можеть быть, недостаточно 
ясно и отчетливо выраженныя, показались автору не лишними, 
чтобы оправдать основную мысль предпринятаго имъ опыта, из- 
ложенную въ заглави этого введешя, чтобы не видфли въ ней 
чего - нибудь произвольнаго или, что еще хуже, какого - нибудь 
признака ученаго самомнфвя автора. Она просто вышла изъ то- 
го, какъ понимаеть авторъ обязанности изслФдователя нашего 
прошедшаго. Притомъ, самый характеръ правительственнаго у- 
чрежденя, составляющаго предметъ опыта, подсказывалъ изелЪ- 
дователю точку зрфня, имъ избранную. 

Древняя боярская дума -— одно изъ обойденныхь явлешй на- 
шей политической истори. Когда мы говоримъ, что исторя древ- 
нерусскихъ правительственныхъ учреждений — наиболье изученная 
сторона нашего государственнаго прошедшаго, мы имфемъ въ ви- 
ду значительный рядъ извЪетныхь и прекрасныхъ изслфдовашй 
о древнерусскомъ областномъ управлеши. Но при этомъ мы умал- 
чиваемъ объ одномъ существенномъ и любопытномь пробълЪ въ на- 
шей историко-политической литературЪ: она боязливо обходила цен- 
тральныя учреждешя, которыя руководили областной администра- 
щей, и между прочимъ, если намъ не измВняетъ память, до послд- 
няго времени не было написано ни одного спещальнаго изсльдовашя 
о маховомъ колесЪ древнерусской администращи, о государевой бо- 
ярской думъ. Откуда такая внимательность къ намфстнику и во- 
еводЪ и такая нелюбовь къ начальнику приказа и къ думному бояри- 
ну? Кажется, главная причина этого различнаго отношеня изса%до- 
вателей къ органамъ областнаго и центральнаго управления скры- 
вается въ различномъ характерЪ устройства того и другаго. ДЪй- 
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стйя областныхь управителей рано начали подвергаться регла- 
ментаци; помощшю наказовъ и другихъ актовъ высшей власти 
порядокъ мЪетнаго управлешя со временемъ облекся если не въ 
стройный, то въ очень сложный механизмъ. Близость ока госу- 
дарева, возможность всегда потребовать отчета отъ исполнителя 
ДЪлали менЪе необходимой подобную регламентацию для централь- 
ныхъ органовъ; писанная инструкщя замфнялась устнымъ сло- 
вомь, непосредственнымь личнымь распоряжешемъ. Поэтому, кто 
обращается къ древней боярской думЪ или Московскимъ прика- 
замъ съ запасомь вопросовъ, касающихся учредительной догма- 
тики или административной техники, тому эти учреждешя даютъ 
отвфты неясные и неполные. весь строй ихъ является безпоря- 
дочнымъ, произвольнымъ, измёнчивымъ. При такихъ свойствахъ 
этихъ учрежден, съ ними трудно имфть дЪло изслЬдователю, для 
котораго интересь въ истоми правительственныхъ учрежден 
опредфляется степенью, въ какой они соотвЪтотвують извъетнымь 
политическимъ нормамъ. 

Чего же не достаеть намъ, чтобы находить болышй науч- 
ный интересъь въ истори старинныхъ учреждешй Московскаго 
государства и лучше понимать ихъ? Что забываемъ мы при изу- 
ченш ихъ механизма? — А забываемъ то, что они—не механизмъ 
только, что изучеше ихъ ие слБдуетъ ограничивать вопросами 
правительственной механики. Если мы, насмотрёвшись—какъ дЪй- 
ствовала извЪфстная правительственная машина, развинтимъ ее 
вЪ воображеши, правительственный строй мысленно будеть раз- 
рушенъ. Изложенныя размышалевня имфли цфлью показать науч- 
ное неудобство мысли, будто по изучеши того, какъ веф части 
машины построены и свинчены, изучающему нечего больше дз- 
лать со всфми этими рычагами, колесами и т. д. Передь нимъ 
останется еще сощальный матералъ, изъ котораго они были по- 
строены. Если мы вызовемъ въ своемъ представлеши вофхъ чле- 
новъ Московской боярской думы, управителей приказовъ, воеводъ, 
губныхь старость и прошя власти 1650 года и вообразимь ихъ 
всъхь отетавленными оть должностей, мы совершимъ фантасти- 
ческую разруху не меньше той, какая была въ смутное время 
самозванцевь. Но многочисленные отставные не все потеряютъ, 
не превратятся въ ничто: они останутся боярами, дворянами мо- 
сковскими или городовыми и въ этихъ звашяхъ будуть дЪйство- 
вать, какъ дфйствовали въ 1611 и 1612 гг., не утративъ средетвъ 
и способности спасти отечесво, какъ спасли тогда. Создаве класса 
людей, которые ничего не значать, какъ скоро снимутъь съ нихъ 
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должностной мундиръ, принадлежить уже поздн-йшему времени. 
Въ истори политическихъ учрежден! строительный матералъ часто 
важнъе самаго строя. 

Въ этомъ отношенш, старая наша боярская дума способна 
привлечь къ себф самое живое вниман!е изсл5дователя. Вакъ по- 
литическая сила, она не удовлетворить публициста. Ея полити- 
ческая исторя темна и бЪдна собымями, лишена драматическаго 
движеня; механизмь ея всегда быль слишкомъ простъ; ея отно- 
шеюя къ низшимъ, подчиненнымъ органамъ управлешя, какъ и 
кь верховной власти, никогда не были опредфлены точно. Не 
смотря па все это, любознательный наблюдатель найдеть въ ея 
истори много поучительнаго, даже найдетъ, можетъ быть, что пе- 
ремфны въ составЪ руководящаго класса древнерусскаго общества, 
смЪна господствовавшихъь въ немъ интересовь ни въ какомъ 
другомъ древнерусскомъ учреждении не отразились такъ наглядно 
и вфрно, если только этоть изслфдователь признаетъ, что по- 
добные вопросы не менфе другихъ заслуживаютъ его внимания. 
Эта точка зрфшя оправдаеть нЪсколько тЪ пробфлы, которые 
замътить читатель въ предлагаемомъ опытЪ. 


а а 


Вь княжеской думь Х в. встръчаемь представителей класса, кото- 
рому тамоь не было мъста нико1да потом>. 


Значеше боярской думы въ Московскомъ государствЪ ХУ и 
ХУП в. достаточно извЪетно. Говоря современнымъ администра- 
тивнымъ языкомь нашей империи, можно сказать, что это былъ 
постоянный государственный совфтъ, составленный изъ людей 
высшихъ служилыхъ чиновъ, по назначеню государя, для обсуж- 
дешя и рёшешя важнЪзйшихь текущихъ дЪль законодательныхъ, 
административныхъ и судебныхъ. 

Въ началь ХУ\УГ в. дЬйствительные члены думы, если не при- 
числять къ нимъ думныхъ дьяковъ, дЪлились на два званя — 
бояръ и окольничихъ. Зване окольничаго тогда было еще боль- 
ше придворной должностью нежели чиномъ, а по чину носившие 
это зваше причисаялись къ боярамъ и назывались иногда боя- 
рами-окольничими. Поэтому можно сказать, что членами думы 
были бояре и до появлешя въ ней людей третьяго звашя, дум- 
ныхъ дворянъ, она была дфйствительно боярской думой, какъ 
мы привыкли называть ее и посль того, когда ея составъ уже 
не вполнЪ соотвфтетвоваль этому названю. Бояринъ и государ- 
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ственный совётъ были въ Х\УГ в. понятями, столь тЪено свя- 
занными одно съ другимъ, что иностранцы переводили слово боя- 
рино словомъ совютникё (сопзШаттаз). 

Бояре и окольнише Х\Г и Х\И в. — обыкновенно люди родо- 
витые, изъ знатныхъ фамилий; это сообщало Московскому госу- 
дарственному совЪту аристократичесвй характеръ. Впрочемъ уже 
въ ХУГ в. такой характеръ боярской думы быль ослабленъ по- 
явлешемъ въ ея составЪ новаго элемента, который съ половины 
Х\УГ в. усвояеть себф назваше думныхе дворлиз. Думные дво- 
ряне представляли собою въ боярской думЪ служилую массу, по- 
тому что въ это зване обыкновенно назначались люди изъ та- 
кихъ служилыхьъ слоевъ, которые въ старомъ русскомъ обществЪ 
ХП в. причислялись къ младшей дружин. Наконецъ, составъ 
боярской думы усложнялся иногда еще приглашенемъ въ нее пред- 
ставителей неслужилаго сословя, высшаго духовенства. 

Таковы первыя, элементарныя черты, которыя представляются 
изучающему Московсмй государственный совзтъ ХУГи ХУИ в. 
Разсматривая ихъ происхождеше, находимъ, что онЪ не были 
особенностью Московской боярской думы: съ тЪфми же чертами 
является боярскй совфтъ уже съ Хв., и при старинныхъ Мев- 
скихъ князьяхъ, и при потомкахъ Всеволода Ш, сЪверныхъ князь- 
яхъ великихъ и удфльныхъ. Владимръ Святой думаль съ дру- 
жиной объ устроенш земли, о ратяхъ, объ устав земскомъ. 
Если Владимръ Мономахъ самъ поступаль такъ же, какъ говорилъ 
и совЪтовалъ поступать своимъ дётямъ, то, обыкновенно, вотрЪ- 
тивъ молитвой восходъ солица, сходивъ въ церковь, онъ садился 
думать съ дружиной, какъ Московске цари послЪ заутрени са- 
дились думать о дфлахъ съ своими совфтниками. Люди, съ ко- 
торыми думаль Мономахъ, были члены старшей дружины, бояре. 
Какъ въ Х\[в., иноземцу московокй бояринъ представлялся прежде 
всего государственнымь совЪтникомъ, такъ и въ ХН в. бояръ 
въ отлие отъ младшей дружины, рядоваго дворянства, называли 
дулииощими. Впрочемъ, и низшие дружинники, рядовое военное 
дворянство, мужи храборствующие, какъ называлось оно въ 
отлищше отъ бояръ думающихъ, не было пипено совершенно учас- 
я въ княжеской думЪ: князь иногда призывать на совфтъ вм$- 
стЪ съ боярами и всю свою дружину. Это было легко дфлать 
при численномъ составЪ тогдашнихъ дружинъ и при походной 
жизни князей, такъ часто имфвшихъ подъ рукой наготов$ воЪхъ 
своихъ соратниковъ. Съ Владимра Святаго, со времени креще- 
ня Руси, въ думЪ князя является высшее духовенство съ вля- 
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тельнымъ голосомъ при рЪшеши важнЪйшихъ вопросовъ земекаго 
порядка: этотъ князь, какъ извЪетно, часто собираль къ себЪ 
епископовъь и смиренно спрашивалъь у нихъ совЪта, «како въ 
челов цЪхъ сихъ, новопознавшихъ Господа, законъ уставити». 
Въ ХГ\! в., при рязанскомъ двор, даже такте частные акты, какъ 
жалованная грамота князя Олега Ивановича монастырю на село, 
совершались по соглашению князя съ епископомъ и боярами. 
На пространствЪ шести стольтй строй высшаго. правитель- 
ственнаго учреждешя, съ помощю котораго князь установлялъ 
земсвй порядокъ, могъ опредЪлиться яснЪе, получить твердость 
и постоянство, какихъ не имфлъ въ началь. Но основныя фор - 
мы, въ какихъ является дума Московскаго царя въ концЪ ХУТ в., 
тЪ же, каыя обозначились задолго до образовашя Московскаго го- 
сударства въ боярскомъ совЪтЪ старыхъ №Мевекихъ князей. Не 
смотря на перемфны, какимъ подвергались политический составъ 
общества, устройство государства, характеръ верховной власти, 
въ склад Московекаго государственнаго совЪта легко разгля- 
ДЪть ту же, если можно такъ выразиться, конститущюнную схе- 
му, на какой построена была, по древнимъ извЪепямъ, княже- 
ская дума первыхъ вЪковъ. Но воспроизводя эту схему, Москов- 
ская боярская дума повторяетъ ее не вполнЪ, именно остается 
лишенной двухъ особенностей, которыя дЪлали ея предшествен- 
ницу, думу первыхъ вЪковъ, самостоятельнЪе политически и слож- 
нЪе по составу. Одна изъ этихъ особенностей, постоянно и съ 
ударешемъ, отм$чается изелФдователями, хотя основана больше 
на догадкЪ®, чьмъ на прямомъ историческомъ указани. Древняя 
ЛЬтопись даетъ понять, что въ каждомь важномъ дЪлЪ совЪща- 
ше съ боярами признавалось какъ будто обязательнымъ для кня- 
зя. Разумфется, эта обязательность, какъ и многое другое въ 
то время, не любившее отвлекать общя политичесвя опредЪле- 
ня отъ данныхъ случаевъ, не была облечена въ постоянную 
формулу закона, но навязывалась князю всЪмъ строемъ его зем- 
скихъ отношенй. Когда князь предпринималь важное дЪло съ 
своими боярами, его предварительное соглашене съ ними пред- 
полагалось само собою. Въ противномъ случаЪ бояре могли ска- 
зать и говорили князю на самомь ДЪлЬ, какъ разсказываетъ 
лЪтопись ХП в.. «ты безъ насъ это задумаль—такъ не Ъдемъ 
съ тобою». Внязья по видимому не отвергали вообще необходи- 
мости имЪть бояръ-совЪтниковь и совфщаться съ.ними, даже 
когда въ отдфльныхъ случаяхъ нарушали обязательность дая себя 
такого совъщаня. На приведенное сейчась возражене бояръ, съ 
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которыми одинъ князь ХИ в. не посовЪтовался о дЪлЪ, послёднй 
отвЪчаль, указывая обойденнымъ совЪтникамъ на младшую дру- 
жину, недумающихъ отроковъ: «ну такъ воть эти будутъ мо- 
ими боярами». Знатокъ конститущенныхь тонкостей, вЪроятно, 
найдеть въ этомъ краткомъ лЪтописномъ далогЪ достаточное 
основаше, чтобы заключить отсюда, что русеый князь ХИ в. 
считать себя въ прав перемфнить составъ своего совЪта, но 
не считаль возможнымъ остаться безъ совфтниковъ, могъ ра- 
зойтись съ лицами, но не могь обойтись безъ учреждешя. А 
такъ какъ по имющимся историческимъ извъетямъ члены Мос- 
ковской боярской думы ХУГ и ХУ\И в. не говорили государю ни- 
чего подобнаго словамъ, сказаннымъ упомянутому князю Влади- 
эру Мстиславичу, Мономахову внуку, его боярами, то повЪ- 
ствователи и склоняются къ мнЪню, что эта дума имфла обя- 
зательный для государя авторитеть только въ нЪкоторыя ис- 
ключительныя, политически-болЪзненныя эпохи московской исто- 
ри, наприм$ръ при царяхъ Васили Шуйскомъ и Михаил 9г- 
доровичъ. 

При взглядЪ на правительственныя учрежденя, какъ на ука- 
зывающия господствующие классы и интересы общества, дру- 
гая особенность древней княжеской думы еще важнЪе, тЪмъ бо- 
лЪе, что она прямо засвидЪтельствована, какъ фактъ, нашей 
древнЪйшей лЪтописью. Въ Х и въ началь Х в., когда возни- 
калъ вопросъ, выходивиий изъ ряда обычныхь дЪль княжескаго 
управленя, князь призывалъ къ себЪ въ совЪтъ вмБот® съ бо- 
ярами и старуцевь градскитв. Такъ въ 987 г., по лЬтопиеному 
сказаню, князь Владимръ созвалъ бояръ своихъ и старцевъ град- 
скихЪъ, чтобы посовЪтоваться о вфрахъ, которыя предлагали ему 
разные иноземные миссонеры. Когда воротились изъ Царягоро- 
да мужи, посланные для испытаншя вфръ, Владимръ опять со- 
браль бояръ своихъ и старцевъ, чтобы выслушать отчетъ объ 
ихъь пофздкЪ. Появлене городекихъ отаршинъ въ княжеской дум 
рядомъ съ боярами не перестаетъ быть историческимъ фактомъ 
оттого, что оба приведенныя извЪстя заимствованы изъ лто- 
писнаго сказашя, въ которомъ подозрЪваютъ значительную при- 
мЪсь легенды. Старцы градеюе присутотвуютъ въ дум, при- 
томъ съ голосомъ, и по адЪтопиенымь извЪомямъ, чуждымъ 
легендарнаго характера: они вмфеть съ епископами, послЪ кре- 
щеншя князя Владимра и №Мева, совфтуютъь Владимру возета- 
новить отиЪненныя виры и обратить этотъ доходъ на оруже 
и коней для войны съ Печенфгами. Вообще, старЪйшины не 
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только вевске, но и изъ другихъ городовъ, до половины Х1 в., 
не разъь являются на верху вевекаго общества какъ одинъ изъ 
властныхь, правящихь слоевъ его, близый къ княжеской дру- 
жинЪ. хотя назване старцевъ людскими, какое иногда даетъ 
имъ лЪтонись, обличаеть въ нихъ представителей массы неслу- 
жилаго населеня, которое уже въ ХГ в. довольно рфзко отли- 
чалось оть княжеской дружины: людинё противополагалея мужу 
княжому, какъ мужикъ барину. Въ 996 г., освятивь Десятин- 
ную церковь въ МевЪ, Владимцуь задаль пиръ боярамъ и стар- 
цамь градскимь или людекимь, какъ названы они въ нЪкото- 
рыхь сиискахь лЪтопиеси. Сиасшись съ грфхомь пополамъ отъ 
опасности во время нанпаденя Печенъговъ на Василевъ, Владимруъ 
построить здЪеь церковь въ память счастливаго событя и опять 
«сотвориль праздникь велик», на который ипригласилъ бояръ 
своихъ, посадниковъ, старъйшинъ изъ городовъ и «людей» мно- 
го. Этотъь князь любилъ видфть на своемь мевскомъ дворЪ вер- 
хи тогдашняго русскаго общества, представителей господствую- 
щихъ его классовъ: на знаменитыхъ воскресныхъ пирахъ его, 
о которыхъ много вфковъ потомь пЪаи въ народф и которые 
древняя лЪтопись описываетъь такими живыми чертами по раз- 
сказамъ очевидцевь или по свЪжему еще мЪетному преданю, — 
на этихъ пирахъ, среди бояръ, областныхъ правителей и дру- 
гихь большихъ людей Руси сидЪли и старЪзйшины №Мева и дру- 
гихъ городовъ. Съ ХГв., лЪтопись перестаетъ упоминать о го- 
родскихъ старцахъ и они уже не появляются болЪе въ княже- 
скомъ совфтЪ посл5дующихъ столфтй. 

Обыкновенно, въ этихъ городекихъ старцахъ Х в. видятъ 0с- 
татки древнихъ родовыхъ союзовъ, потомковъ тЪхь родовыхъ 
царьковъ или филарховъ, о которыхъ упоминаютъ византйеке 
писатели, говоря о восточныхъ Славянахь \Ги УП вв. Но при 
такомь объяснени остаются безъ отвфта два вопроса: почему 
главы городскихъ только родовъ имЪфли такое политическое зна- 
чеше при князЪ вевскомь и что сталось съ старзйшинами ро- 
довъ, составлявшихъ сельское населеше Руси въ Х в.? потомъ — 
какимь образомъ родовые старшины приднфировскаго населена, 
не призывавшаго, по лЬтониеному разсказу, князя съ дружиной 
ни откуда, а подчинившагося имъь волей иль неволей. —какъ эти 
старшины допускалиеь съ вмятельнымь голосомь въ общество 
своихъ владыкъ, именно въ то время, когда послфдше должны 
были еще замфтно отличаться или не усифли забыть своего от- 
игия, илеменнаго или сощальнаго—все равно, отъ подчиненной 
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имъ родовой массы, а нЪсколько позже, когда первоначальное 
разлище между обоими слоями должно было значительно сгла- 
диться путемъ мирнаго сближешя господствующаго класса съ 
подвластнымъ населешемъ, родовые главари послЪдняго потеряли 
свой прежшй голосъ? — Для объяснемя такого необычнаго въ 
жизни древнихъ обществъ хода дЪлъ надобно пересмотрЪть рядъ 
явлешй и извъетй, давно извЪетныхъ изслБдователямъ первыхъ 
въфковъ нашей истори, но, смфемъ думать, недостаточно изу- 
ченныхъ съ той стороны, на которой остались нкоторые слёды 
древнЪйшаго порядка въ нашемъ обществ$, даже съ намеками 
на то, какъ этотъ порядокъ возникалъ и устанавливался. 


А ВА. 


Черта, раздълявшая верхь и низь общества, шла въ Х в. невнутри 
‘0рода между кремлемь и посадомь, какь позднъе, а между зородомь 
и селомъ. 


Указанная особенность государственнаго совЪта древнихъ Шев- 
скихъ князей прежде всего служить знакомъ, что общественныя 
отношеня въ тЪ вЪка во многомъ не были похожи на порядокъ, 
въ какой они сложились нЪоколько столЪ т спустя. ВпослЪдетви 
прошла рфзкая грань между служилымъ и неслужилымъ обще- 
ствомъ и переступить эту грань было т$мъ труднфе, что ее про- 
водилъ самый энергическй и понятный интересъ— власть: слу- 
жилые люди руководили, правили, неслужилые, мужики испол- 
няли ихъ распоряжешя и оплачивали трудъ руководительства. это 
различе чувствовалось такъ живо, что агенты правительства по 
казеннымъ, финансовымъь дфламъь изъ неслужилыхъ людей не 
могли найти себЪ мЪета въ служилой 1ерархш. Гости—коммер- 
ци совЪтники Московской Руси, служили казнЪ по торговымъ и 
финансовымъь поручешямъ; ихъ служба требовала больше знаня, 
была тяжелье и для казны прибыльнъе службы многихъ служи- 
лыхъ людей, дворянъ и дьяковъ; но ихъ хлопоты при цар$ Алек- 
сЪЪ стать чиновной честью выше хотя-бы дьяковъ были разру- 
шены приговоромъ боярской думы: «дьячью чину быть честью 
выше гостиннаго имени», потому что дьяки бываютъ у дфлъ ве- 
ликаго государя съ боярами, а гости ни у какого государева 
дЪла съ боярами не бываютъ, а посылаютъ ихъ по государеву 
указу для купецкаго торгу и къ таможеннымь сборамъ. Такъ 
строго различалея служилый человзкъ, дЪйствующий съ властью 
но полномочю, отъ неслужилаго, посылаемаго просто съ пору- 
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чешемъ. Появлеше городскаго, посадекаго старосты въ такомъ 
правительствующемъ учреждеши, какъ дума, рядомъ съ боярами 
и съ такимъ голосомъ, какой лЬтопись даетъ городскимъ стар- 
цамъ въ дум св. Владимра, появлеше выборнаго мужика безъ 
служебнаго чина, приличнаго такому учреждению, показалось бы 
въ Москвз Х\-—ХУИ в. возмутительнымъ извращешемъ поли- 
таческихь понят и отношешй, считавшихся наиболфе прочны- 
ми и естественными. Въ Смутное время, когда польсый король 
Сигизмундь прислаль въ Московскую боярскую думу бывшаго 
московскаго купца кожевника, Федора Андронова, уже носив- 
шаго высовй чинъ думнаго дворянина, Салтыковъ, бояринъ-ли- 
берадъ своего времени, иногда являвшИЙся въ числ вождей оп- 
позищи противъ стараго первостатейнаго боярства, притомъ счи- 
тивний себя государственнымь человфкомъ, которому «московсве 
обычаи старовЪдомы», высказывалъ по поводу этого небывалаго 
случая тая политическя размышленя: торговому мужику, отецъ 
котораго лаптями торговаль въ провинщальномъ городкЪз, —какъ 
такому человфку знать правительство? при «такихъ думцахъ и 
правителяхъ» ни одинъ городъ не пристанеть къ МосквЪ, поте- 
ряешь и государство Московское, если «не будетъ уйму такимъ 
правителямъ». 

Вотъ почему черту, отдЪлявшую политически верхъ общества 
отъ его низа въ Московекомъ государств Х\П в., можно про- 
вести между кремлемъ и посадомъ уЪзднаго города, разум$я подъ 
первымъ служилый людъ уфзда, имфвиий непосредственное отно- 
шене къ стоявшей въ кремлЪ приказной избЪ, или воеводской 
канцеляри, а подъ вторымъ тЪ классы провинщальнаго обще- 
ства, которые тянули къ помфщавшейся на посадЪ земской избъ 
подъ руководствомъ земскаго старосты. Между тЪмъ какъ про- 
винщальное дворянство не имЪло никакого политическаго сопри- 
косновешя съ земекимъ мромъ провинции, за искаючешемъ развЪ 
вотрфчи на всесословныхь выборахъ провинщальнаго полищ- 
мейстера (губнаго старосты), городское неслужилое общество 
имфло очень тёеную связь съ узздными крестьянами въ админи- 
стративно-хозяйственныхъ дфлахъ, въ которыя запрещено было 
выъшиваться воеводЪ и для которыхъ крестьяне провинши посы- 
лали въ земскую избу посада своихъ депутатовъ, выборныхъ 
«совфТНыхЪ» Людей. Этой-то политической связи съ одной сто- 
роны и этого политическаго уединешя, съ другой, незамЪтно на 
Руси временъ св. Владимра. Общественныя шеренги тамъ раз- 
ставлены иначе и гармошя людекихь отношешй, если поз- 
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волено такъ выразиться, тамъ построена на другой сощальной 
гаммЪ. 

Это разлише имфетъ ближайшее отношеше къ политической 
судьбЪ нашихъ градекихъ старцевъ Х в. Если смотр®ть на пра- 
‚вительственныя учрежденя только съ технической стороны, какъ 
на произведеше учредительнаго искусства, трудно и объяснить 
происхождене и оцфнить значене того рано выпавшаго колеса 
древнерусскаго правительственнаго механизма, какимъ являются 
эти старцы при сотаринныхъ князьяхъ Мевской Руси. Но если 
разсматривать эти учрежденя, какъ оборонительные окопы, ко- 
торыми господотвующ классъ ограждаетъ завоеванное имъ по- 
ложенше, тогда эти старцы укажутъ намъ путь къ разъясненю 
таинственнаго процесса, которымъ завязалось наше древнее об- 
щество. 

Та особенность общества древней Мевской Руси, что въ немъ 
раздЪльная черта между верхомъ и низомъ шла глубже, чЬмЪ въ 
обществ Руси Московской, создавалась собственно положенемъ 
средняго звена, городскаго промышленнаго класса, мЬщанства. 
По нЪкоторымъ признакамъ мЪщанство большихъ городовъ въ 
Юевской Руси Х в., политически и экономически съ одной сторо- 
ны р%зче отдфлялось отъь сельскаго населешя, съ другой стояло 
ближе къ служилому военному и правительственному классу срав- 
нительно съ посадскими людьми Московскаго государства. 

Доказывая оба эти факта, необходимо оговориться, что по 
этимъ признакамъ раздЪльная черта, о которой идетъ рЪчь, въ 
обществ древней №Мевской Руси обозначается не такъ явственно, 
какъ въ обществ Руси Московской, и причина этого лежитъ не 
только въ разлищи историческихъ памятниковъ того и другаго 
времени, въ скудости однихъ и обими другихъ, но, вЪроятно, и 
въ разлиши самой дФйствительности общественныхъ отношений. 
Именно въ Х в. становится замфтенъ въ Мевекой Руси пере- 
ходъ отъ прежняго порядка общественныхъ отношеншй, о которомъ 
мы говоримъ, къ новому, который состоять въ постепенномъ 
передвижени мфщанства къ низу, ближе къ сельскому простона- 
родью и дальше отъ класса княжескихъ слугъ: значитъ, прежнее 
положеше трехъ этихъ классовъ или не успфло еще установить- 
ся прочно, когда было захвачено этимъ переходомъ, или уже зна- 
чительно пошатнулось подъ его дВйствемъ. 

Слъды указаннаго взаимнаго отношеня этихъ классовъ от- 
крываются довольно ясно въ древнзйшемъ русскомъ законода- 
тельств®. Русская Правда составаялась уже подъ замЪфтнымъ 
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вияншемьъ того княжескаго стремленя, при содфйстви котораго 
мъщанство старыхъ русскихъ городовъ стало подвигаться къ 
низу тогдашияго общества, т. е. стремлеше сбить всЪ неслу- 
жилые слои общества въ одну безразличную политически массу, 
р$зко отдЪливъ ее отъ служилаго класса, отъ «княжихъ му- 
жей». Среди разнообразныхъь по происхожденю элементовъ это- 
го памятника не вездЪ легко, но почти вездь возможно отдф- 
лить остатки того права, которое еще дфйствовало въ Х в. 
Тексть Ярославовой Правды (по такъ называемому академиче- 
скому списку ХУ в.), который по многимъ признакамъ можно 
считать древнъйшимъ изъ сохранившихся, еще не знаетъ ни тер- 
мина, ни значешя ‹княжа мужа», какъ члена привилегированнаго 
класса, которымъ законъ дорожитъ больше, чё мъ другими: онъ раз- 
личаеть только «свободна мужа» отъ холона. Можеть быть, 
такое равенство всего свободнаго населешя передъ закономъ было 
уже анахронизмомъ въ судебной практикЪ начала Х] в. но въ 
такомъ случаЪ указанный текстъ воспроизводить юридическую 
дЪйствительность болЪе ранняго времени. Потому-то и получают 
значене перечисляемые въ первой статьЪ Правды по этой ре- 
дакцш разряды лицъ, убйство которыхъ оплачивалось 40-гри- 
венной вирой: русинз, гридинь, купчина. ябетникв, мечникб 
и проч.. очевидно, означаютъ преимущественно городекя со- 
стояшя, служилыя и неслужилыя, и ни одинъ изъ этихъ разря- 
довъ не указываетъ явственно на сельске классы: здЪеь не 
встрфчаемь даже «людина», назвашемъ котораго въ позднЪй- 
шихъ редакщяхъ покрываются всЪ непривилегированные разря- 
ды свободныхъ людей. НЪкоторыя обстоятельства придаютъ зна- 
чеше этому отсутетвю въ законЪ особаго термина, который 
обозначалъ бы собственно сельское свободное населеше. ИзвЪет- 
но, что въ НовгородЪ въ первой половинЪ ХГ в. велась лЪто- 
пись однимъ изъ учениковъ Ефрема, ученика перваго здЪшняго 
епископа ]оакима. Остатки этого труда и даже его подлинныя 
выраженя уцфлфли въ позднйшихъ спискахъ новгородской л%- 
тописи. Въ одномъ изъ раннихъ ея списковъь сохраниася и упо- 
мянутый выше древнЪйший тексть Ярославовой Правды. Онъ по- 
мфщенъ здЪеь велЪдъ за разсказомъ о событяхъ 1016 года, когда 
новгородское ополчеше помогло Ярославу побЪфдить Святополка 
и сЪсть въ №МевЪ. Разсказъ этотъ заканчивается извъетемь о 
томь, какъ Ярославь заплатиль новгородцамь за помощь, и 
здЪеь вполнЪ ясно ратники изъ сельскаго населешя отличены 
отъ горожанъ и названы смердами. Спещальное юридическое 
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значене этого термина, обозначавшаго сельское землед льческое 
населене въ отлише отъ промышаленнаго, городскагд, въ послЖд- 
стыи выразилось въ Новгород еще яснфе; извЪетно опредфале- 
ше, являющееся въ новгородскихь договорахъ съ князьями Х 
вЪка: «кто купець, тотъ въ сто, а кто смердъ, а тотъ потягнеть 
ВЪ свой погостъ: тако пошло въ НовЪгородв». На недоразум$- 
ни основана мысль, что слово смерд не имЪло въ ХГи ХИ в. 
точнаго опредфленнаго значешя, что всяюй низпий класеъ могъ 
имъ обозначаться по отношению къ высшему и поэтому все на- 
родонаселеше въ отношени къ князъямъ носило назваше смер- 
довъ, исключая развЪ только духовенство. Правда, зъ 1996 г. 
князь Олегь Святославичь назваль смердами не только горо- 
жанъ, мевекихъь мфщанъ, нои бояръ, «мужей отецъь наших», 
какъ говорили двоюродные братья Олега, князья Святополкъ и 
Владимръ. Но это брань, а не юридическая терминологя; сама 
ЛЬтопись называеть выражеше Олега «словесами величавыми» , 
сказанными въ ирипадкЪ безумной гордости. Такой же точно 
характеръ иметь извЪетная выходка новгородскаго архепиеко- 
па Сермя, москвича, который, «возвысився умомъ» , въ 1483 г. 
обозвалъь «смердовичемъ» одного изъ своихъ предшественниковъ 
по каеедр$, армепискона Моисея, родомъ новгородца, отца ко- 
тораго жит называетъ человЪкомЪъ ‹«богатымъ» славнымъ и 
добророднымъ». Въ Московской Росйи ХУ и ХУТ в., когда кресть- 
яне на юридическомъ язык» уже не звались смердами, это на- 
зваше прилагали и къ нимъ по-прежнему. но уже не въ преж- 
немъ юридическомь смыслЬ, а въ значени брани. какъ видно изъ 
тяжебныхъ дфлъ этого времени. Въ такомъ же точно значен!и ве- 
лик князь Василй Ивановичъ, разсердившись при обсуждеши въ 
дум вопроса о Смоленск», назвалъ  смердомъ строптиваго оппонен- 
та своего, извъстнаго боярина Ив. Ник. Берсеня Беклемишева. 
Русская Правда, въ томъ видф, какой получила она по смерти 
Ярослава, противополагаеть смерда, съ одной стороны, служилому 
человЪку князя, съ другой— холопу. Здфсь не мЪсто доказывать, 
что на языкв этой Правды смердъ имфлъ опредфленное спещаль- 
ное значене государственнаго крестьянина, т. е. свободнаго зе- 
мледфльца, жившаго на землф, которая не составляла его полной 
частной собственности, но и не принадлежала частному соботвен- 
нику изъ другихъ сословй, а считалась землей княжеской вооб- 
ще. впослёдетви въ области Новгорода Великаго — новгородской 
вообще. т. е. государственной. Для насъ теперь важно то, что въ 
Фвоемъ древнйшемъ намъ извЪстномъ видЪ, Правда не знаетъ 0б0- 
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ихъ полюсовъ свободнаго русскаго общества своего времени, —ни 
княжихь мужей, ни смердовъ. Если о первыхъ не упоминаеть ея 
статья объ убйствЪ, которая должна была бы отличить ихъ оть 
класса простыхъ людей,-—-значить, эта статья занесена въ Правду 
въ редакци, напоминающей то время, когда законъ еще не знать 
или не признаваль княжихъ мужей привилегированнымъ сослов1- 
емъ. Если въ перечн разныхъ разрядовъь свободнаго простона- 
родья по этой Правдь не встрёчаемъ прямаго и точнаго указан1я 
на сельское населене. которое въ Ярославово время уже отлича- 
лось отъ городскаго назвашемъ смердовъ, то отсюда можно заклю- 
чить, что она излагаеть законъ въ томъ вид, какъ онъ сложил 
ся въ городЪ и для города, и потому на его складЪ отразилась 
существовавшая нФкогда политическая обособленность тородекаго 
общества отъь сельскаго. 

Это молчаше древнъйшей Правды о смердЪ ничего не значи- 
л0 бы, если бы его раздфляли и поздифйния ея редакщи. Но по- 
слъдня говорять о смердь неоднократно н товорятъ именно въ 
тЪхъ статьяхъ, которыя носятъь на себЪ ясные сл5ды позднЪзйша- 
го происхождения, принадлежать къ тому слою въ состав Прав- 
ды, который можно назвать собственно княжескимъ. Поддержаше 
указаннаго обособленя торода отъ села не могло быть задачей 
княжеской политики; она, напротивъ, должна была стремиться къ 
возможному уравнению городскаго населенмя съ сельскимъ. чтобы 
тБмъ замтнфе отдЗлить оть того и другаго и поднять надъ 00о- 
ими свой служилый классъ. Такъ о смердь Правда упоминаетъ 
прежде всего въ томъ рядЪ постановленй. гдЪ опредфляется раз- 
мъръ «толовничества» , т. е. вознаграждения, получаемаго съ убй- 
цы родней убитаго. Но самый вопросъ объ этомъ головничеств® 0с0- 
бенно настойчиво могъ требовать законодательнаго разрьшевшя уже 
тогда, когда обычай родовой мести сталъ падать подъ различными 
вмяшями, разрушавшими въ Хи ХГв. остатки древиЪйшаго рус- 
скаго права. Даже независимо отъ христанскихъ внушешй и рань- 
ше ихъ у. княжескаго законодательства существовало побуждеше 
стЪенять этоть обычай, постепенно замфняя его денежной пеней, 
вирой въ пользу князя: а головничество являлось неизбъжнымъ 
посльдетыемъ этой виры. Вотъ почему еще до рьшительной зако- 
нодательной отмЪны родовой мести и замны ея вирой, по смерти 
Ярослава, его сыновья, еще при жизни отца, когда вира за убй- 
ство была только случайностью. вызывавшейся отсутствемъ мети- 
телей, цфлымъ рядомъ постановлен! опредфлили на съЪздЪ раз- 
мфры головничества для людей разныхъ классовь тогдашняго 0б- 
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щества, —и здЪсь, впервые, является въ текстЪ закона назван!е 
смерда. 

ДалЪе, имя этого же класса встрёчаемъ въ одной изъ статей 
Правды о порядкБ наслёдования. Эти статьи недостаточно объяс- 
нены и остаются загадочными во многихъ отношеняхъ. Общимъ 
правиломъ, господствующимъ порядкомъ было, повидимому, наслЪ- 
дован!е по зав5щани: какъ кто передъ смертью раздфлить домъ 
свой между дЪтьми. такъ тому и быть, говорить одна статья. 
Законъ становился между имуществомъ и наслЪдниками только 
при отсутстыи завЪщаня. Завфщатель распредзляль имфне меж- 
ду дьтьми, какъ хотфль, по своему личному усмотрьню, могъ 
одному сыну дать болыше чЪмъ другимъ, даже все отдать одному. 
наконець могъ обойти сыновей и все передать дочери: все это 
можно подразум$вать подъ приведеннымъь общимъ положенемъ за- 
кона о прав5 зав5щателя. и та-же статья повидимому подтвержда- 
етъ такое толковавше, замЪчая далзе съ нъкоторымь ударенемъ, 
что только въ случаЪ смерти безъ зав5щаюя имущество умерша- 
го обязательно переходить ко «всбмъ дфтемъ , какъ бы намекая, 
что самъ отецъ могь завЪщать не вефмъ. Точно такое же право 
предоставлялось и матери. о которой Правда говорить яснфе чфиъ 
объ отцф: свою законную вдовью часть или то. что далъ ей мужъь. 
мать могла передать или вофмъ дфтямъ въ раздЪль, или одному 
изъ сыновей, или даже одной дочери помимо сыновей. Право воЪхъ 
дЬтей на имущество отца при насл5довани по закону ограничи- 
валось ТЪмъ. что сестра не наслФдовала при братьяхъ, а выдава- 
лась ими замужъ съ посильнымъ приданымъ; но въ Правдь нЪтъ 
и намека на то, что дочь не могла наслБдовать и по закону по- 
слЪ отца, не оставившаго сыновей. Повидимому, такой порядокъ 
быль одинаковъ для всЪхъ свободныхь классовь общества: въ 
объясняемыхъ статьяхь Правды нзтъь намека на какя-либо 00- 
словныя разлишя. Не среди этихъ статей, а непосредственно пе- 
редъ ними читаемъ двф статьи (85 и 86 по Троицкому списку 
въ изданш г. Валачова) о разныхъ сословныхъ порядкахъ наслЪ- 
довашя: посл смерда, не оставившаго сыновей, наслБдуетъ князь; 
дочь не наслЪдуетъ, а только получаеть свою часть, и то если 
она не замужемъ еще; замужняя не получаеть и этого; но князь 
не наслдуетъ посл боярина или дружинника, имущество котораго, 
если не осталось сыновей, переходить къ дочерямъ. Отношеше 
этихъ двухъ статей къ сафдующимъ за ними и составляетъ за- 
гадку. ЗдЪсь, очевидно, рЬчь идеть о наслЬдован!и по закону, имен- 
но опредфляется, чье имущество и когда переходить къ дочерямъ, 
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и чье никогда имъ не достается, а переходить къ князю, какъ 
выморочное. Но этотъ сословный порядокъ наслбдованя безъ за- 
въщаня исключалъ ли собою самое право завзщаня или только 
являлся случайнымъ послфдетыемъ смерти безъ завёщашя, т. е. 
былъ ли дальнфйшимъ казуальнымъь развишемъ ниже указывае- 
маго Правдой общаго порядка насл5довашя, или онъ быль исклю- 
ченемъ изъ этого порядка? Вакъ бы мы ни отвЪтили на этотъ 
двойной вопросъ, утвердительно на первую его половину и отрицате- 
льно на вторую или наоборотъ, разсматриваемыя дв статьи остану- 
тся въ несогласимомъ противорьи съ статьями, слфдующими за 
ними. Если предположимъ. что этотъь сословный порядокъ наслЪ- 
дованя указанъ въ ПравдЪ только на случай смерти безъ завфща- 
ня, то должны будемъ признать, что и дочь смерда въ силу за- 
въщаня могла наслЬдовать отцу даже при братьяхъ, если такова 
была воля завфщателя, что, однимъ словомъ, и къ смерду прила- 
талось общее постановленше. въ силу котораго каждый могь дЪлить 
свой домъ между дЪтьми, какъ хотлъ,—и, сл6довательно, бояринъ 
не имЪль дЪйствительной сословной привиллети передъ смердомъ 
въ предемертномъ распоряжени своимъ имуществомъ: привиллейя 
могла проявиться только всалЪФдетве безпечности смерда, не поза- 
ботившагося или не усифвшаго составить духовную; между тмъ, 
сущность обфихъ статей, очевидно, состоить въ указаши сослов- 
ной боярской привиллеши. Предположивъ, что обЪ статыт говорятъ 
0 наса$довани, не допускавшемъ участя воли владфальца, ветр%- 
тимся съ другими затрудневями: именно окажется, что привиле- 
гированный землевладЪлець наравнз съ непривилегированнымъ 
смердомъ лишенъ былъ права распоряжаться своимъ имуществомъ 
передъ смертью, что право это предоставлялось только лицамъ 
какого-то третьяго сослов1я, что, по какимъ-то законодательнымъ 
соображешямъ, смердъ, выдавая дочь замужь при жизни. еще могъ 
дать ей изъ своего имущества, сколько хотЪлъ, но незамужней 
ничего не могъь отказать умирая, и она послБ него могла полу- 
чить только свою сиротскую часть, если у ней не было братьевъ. 
ПодразумЪвая сверхъ всего этого, что оба ряда статей о насяжд- 
ствЪ, не отмЗняя одинъ другаго. а только дополняя другъ друга. 
говорять объ однородномъ имуществЪ, мы найдемъ. что дочь без- 
сыновняго домохозяина въ одномъ рядё статей иметь право въ 
извъетномъ случаЪ наслЪдовать отцу по закону, а въ другомъ рядЪ не 
можетъ наслдовать и цо зав щанию — юридичесюй софизмъ, едва ли 
гдЪ повторившийся въ истори законодательства, кромЪ нашей Правды. 

Мы не можемъ согласить одного ряда статей этой Правды съ 
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другимъ потому, что въ одномъ ясно различается наслфдоване по 
закону и по завфщаню, но не различается сословное положене 
завьщателей или насльдниковь, а въ другомъ рядБ ясно разли- 
чены сословя, но не указанъ прямо самый порядокъ наслёдова- 
ня, т. е. не объяснено, наслФдуется ли такъ имущество смерда 
и боярина обязательно, всегда или только въ случаз смерти безъ 
завьщаня; притомь не видно, одинаковый ли родъ имущества 
разумФется и тамъ, и здесь. Въ разъяснеши этого послфдняго 
предмета и надобно искать ключа къ смыслу статей о наслЪдств% 
смердьемъ и боярскомъ и средства къ ихъ соглашеню съ сталь- 
ями, слБдующими за ними. Въ этихъ посаЪднихъ, какъ справед- 
ливо замфтить г. Ланге въ книгБ своей о Русской Правдв, самое 
выражене «аже кто умирая раздлить домъ свой дЪтемъ» пока- 
зываетъ, что подъь домомъ разумфется движимое имущество, по- 
тому что собственно домъ дфлиться не можетъ. Но изъ дальнЪй- 
шихъь выраженй Правды въ этомъ ряд статей обнаруживается 
также ясно, что въ составз имущества, которое насл$дуется опи- 
сываемымь здЬсь порядкомъ, законъ разумфеть и недвижимую 
собственность: онъ именно говорить, что «дворъ отень» безъ раз- 
дьла переходить къ младшему сыну. ЗдЪсь же въ стать объ опе- 
5, опредфляя отношеше опекуна къ имуществу малолЪтнихъ 
насафдниковъ, рядомъ съ приплодомъ отъ челяди и скота гово- 
рится о товарЪ., который опекунъ можеть отдавать въ рость и 
въ гостьбу (торговлю). удерживая ‹прикупъ», барышь въ свою 
пользу за опеку: очевидно, рёчь идетъ не только о денежномъ 
капиталЪ, но и о товар торговомъ; это вмфетБ съ челядью во- 
все не обычные предметы крестьянскаго хозяйства, и во всемъ 
этомь хозяйственномь инвентарь н$ть черты, которая прямо 
указывала бы на сельское хозяйство землевладфльца - боярина. 
И такъ, въ этихъ статьяхь Правды надобно искать указаня соб- 
ственно не на имущество движимое въ отличе отъ недвижимаго, 
а на имущество городское въ отлище оть сельскаго, торговое въ 
отлише оть землевладьльческаго или земледЪльческаго. Правда 
въ этомъ ряд статей говоритъ только о первомъ. Напротивъ, въ 
статьяхъ о наслфдетвЪ смердьемь и боярскомъ рЪчь идетъ о зе- 
мельномь владъни, о сельскомь хозяйствЪ. Такое толковане 
оправдывается самымъ текстомъ этихъ статей, не говоря уже о 
косвенныхъ указаняхъ, кая можно въ его пользу найти въ со- 
временныхъ ПравдЪ русскихъ историческихъ памятникахъ. Прав- 
да не знаеть боярина, въ смысл придворнаго чина, служилаго 
человъка. Въ ней, какъ и вообще на языкЪ древнерусскаго права, 
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а не придворнаго быта, бояринъ есть привилегированный земле- 
владълець или рабовладфлець. Воть почему въ ПравдЪ это слово 
неразлучно съ какимъ-нибудь признакомъ большаго хозяйства, 
тородскаго или сельскаго: она говорить о болрскитё холотатв, 
д бояускомз таунь дворскомг, о простомъ боярскомё тнт, 
о болускомь рядовичть (наемномъ рабочемъ), о посл6днемъ вы5стЪ 
съ рядовичемъ и сельскимъ труномъ (старостой) хняжими, какъ 
бы подразумВвая сельскаго тпуна или старосту боярскаго. 
Теперь, можно опредфлить взаимное отношене того и другаго 
ряда статей Правды о порядкЪ паслфдованы. Статьи о наслЬд- 
етвЪ смерда и боярина явились, какъ дополнеше`къ старому обыч- 
ному порядку, выраженному въ статьяхъ, сл6дующихъ далБе, и 
вызваны были появлешемъ частной земельной собственности у 
‚служилыхъ людей. Съ появлешемъ такой собственности впервые 
обозначилось ясно юридическое разлише между поземельнымъ вла- 
дънёем5 смерда, государственнаго крестьянина, и земельной соб- 
ственностью, вотчиной боярина, служилаго человЪка. Между 
тьмъ, прежшй порядокъ, описанный въ другихъ статьяхъ, сло- 
жился въ городЪ и прилагался какъ къ движимой, такъ и къ не- 
движимой собственности свободнаго обывателя безъ разлишя, быль 
ли то служилый человЪкъ князя или простой горожанинъ, пото- 
му что этоть порядокъ шелъ отъ того времени, когда еще не 
выдфлилея изъ городскаго общества или не появился среди него, 
со стороны, служилый классъ княжихъ мужей. Ни мысль о юри- 
дическомъ разлиши обоихъ видовъ собственности, ни вопросъ о 
стЪененши воли зав5щателя обязательнымъ наслЪдовашемь по за- 
кону не возбуждалиеь этимъ городекимь порядкомъ. Вняжеская 
редакщя закона, воспроизводя этоть порядокъ, отмфтила ясно 
только ближайше случаи наслбдовашя безъ завъщаня: такъ, 
указывая, что сестра не насл5дуеть при братьяхъ, не считали 
нужнымь добавлять 06060, что дочь наслфдуеть при отсутствш 
сыновей; это разум® лось подь общимъ правиломъ, что въ слу- 
чаЪ смерти безь завфщашя имущество переходить ко «веЪмъ 
ДЪтямъ» умершаго. Точно также Правда не указываетъ порядка 
насльдовашя и въ томъ случаЪ, когда посл умершаго безъ за- 
въщаншя не оставалось ни сына, ни дочери, хотя на такой слу- 
чай вотрьчаемъ постановлене въ договорз Олега съ Греками. Но 
когда внимане княжескаго законодательства обратилось на от- 
ношешя, двйствовавиия въ сельскомъ м1рЪ › гдЪ рядомъ съ крестьян- 
скимъ землевладьшемъ уже возникло боярское, тогда прежде всего 
долженъ быль представиться вопросъ, можетъ ли въ томъ и другомъ 
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видЪ владфня дочь наслфдовать отцу. Сущность этого вопроса для 
князя - законодателя состояла въ разрфшени того— связывать ли 
съ тъмъ и другимъ землевладфшемъ непосредственно государ- 
ственныя обязанности, податныя и служебныя, которыя лежали на 
смердЪ и боярин и которыхъ дочь не могла нести. РЬшене 
этого вопроса, впервые, внесло въ законодательство какъ мысль 
объ ограничеши права завёщашя, такъ и юридическое различе- 
ше движимой собственности отъ недвижимой. По особеннымъ 0б- 
стоятельствамъ, при которыхъ возникла у насъ частная земель- 
ная собственность, она въ эпоху Русской Правды не связалась 
ни съ обязанностью службы, какъ потомъ въ правз Московскаго 
государства, ни съ обязанностью родовой мести, какъ въ древ- 
нихь германскихь правдахъ: она возникла слишкомъ рано для 
перваго условя и слишкомъ поздно для втораго, и потому въ правь 
наслЬдовашя она просто подчинилась готовому уже порядку, дЪй- 
ствовавшему среди городскихъь собственниковъ, изъ среды кото- 
рыхъ вышли и первые частные землевладЪльцы. Напротивъ, смердъ 
быль признанъ только владЪльцемъ, сидящимъ на государствен- 
ной землЪ и несущимъ за пользоваше ею государственныя по- 
винности, и потому дочь не могла наслфдовать ни земельнаго 
участка отца, ни того, что составляло его земледъльчесяй ин- 
вентарь. но нфть основав распространять это положеше на дви- 
жимость, не входившую въ составъ этого инвентаря. эта дви- 
жимость, вЪроятно, и разумВ лась подъ «частью», выдававшейся 
по закону изъ имущества смерда незамужнимь его дочерямъ. Зна- 
читъ, статьи Правды о смердь и бояринЪ не исключаютъ слЪ- 
дующихъ за ними, и не составляютъ органическаго ихъ развит: 
онф механически приставлены къ послФднимъ, какъ поздиЪйшая 
прибавка, вызванная новымь явлешемъ, представившимся вни- 
маншю законодателя. Этимъ объясняются видимыя противорЪ ия 
между обоими рядами статей Правды о порядкЪ наслфдованя. 
Такимъ образомъ, и въ этихъ статьяхъ, какъ прежде въ стать- 
яхь о головничествЪ, емердъ опять является, какъ юридически 
костякъ, въ томъ пласту древняго русскаго права, который но- 
ситъ на себЪ признаки сравнительно позднЪйшаго происхожденя. 
Но этотъ сельсый классъ, боле древний сравнительно съ город- 
скимъ населешемъ, является въ позднфйшемъ слоЪ древняго рус- 
скаго права только потому, что древнЪйший слой Русской Правды 
формировался въ другомъ обществЪ , которое было политически 0бо- 
соблено отъ сельскаго населешя, — въ большомъ торговомъ городЪ. 
Итакъ, разбирая составъ одного изъ древнзйшихъь памятни- 
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ковъ русскаго права, мы открываемъ въ немь слБды того лю- 
бопытнаго времени, когда городъ и село были отдфльными другь 
оть друга политическими эрами, имёвшими каждый свои обы- 
чаи, свое право, «законъ отець своихъ и преданья». Русская 
Правда, памятникъ княжескаго законодательства, развилась изъ 
права, дЪйствовавиаго въ городЪ, когда еще здЪеь не было, по 
видимому, особаго служилаго класса княжихъ мужей; въ ея со- 
ставЪ княжеское законодательство непосредственно легло на го- 
родской обычай, сложившийся въ то еще время, когда княжеская 
власть не соединяла города и села въ одно политическое цЪлое. 
Находимъ въ ПравдЪ еще указаше на такое исключительное по- 
ложене древняго русскаго города. Въ судопроизводетв» Правды 
важнфйшимь мЪетомь судебныхь дЪйствй послЪ княжескаго дво- 
ра является городской 7т0ргё: здЪсь дфлалась явка о потерянной 
вещи, закличка о бЪжавшемъ холоп; сюда купивший краденную 
вещь выводилъь свидЪтелей, которые бы клятвенно подтвердили, 
что она куплена по невЪдЪшю у неизвЪетнаго продавца. ДалЪе, 
Правда довольно подробно описываетъ порядокъ отыскаюя винов- 
наго въ кражЪ или въ утайкЪ находки путемъ свода, очной ставки 
лица, у кого найдена пропавшая вещь, съ тфмъ, оть кого онъ 
пр1обрЪль ее, потомъ этого пруобрзтателя съ тЪмъ, оть кого онъ 
ее получилъ и т. д. Въ этомь процессЪ есть не лишенная ис- 
торическаго интереса односторонность: законъ ясно указываетъ, 
какъ поступать, когда сводъ вращается въ предЪлахъ города, 
въ которомъ живеть истецъ, и потомъ, —когда сводъ выходить изъ 
города и идеть по землямё, т. е. по окрестнымъ селамъ; но 
въ ПравдЪ совоЪмъ не описанъ обратный ходъ дЪла, когда сводъ, 
начавшись въ сель, приводиль истца въ городъ, какъ будто этого 
не могло и быть. Эта неполнота или неясность наводить на мысль, 
что изображая судебный процессъ, княжеская Правда въ указан- 
номъ случаЪ преимущественно руководилась порядкомъ, какой 
независимо отъ нея установилея среди городскаго населешя въ то 
время, когда изъ города открыты были пути въ окрестныя сель- 
свя общества, но посл$дшя еще не перестали жить своей особой 
жизнью юридической и даже политической. Особенная вниматель- 
ность княжеской Правды къ быту городскаго населешя вмЪстЪ 
съ судебнымь значешемъ городскаго рынка показываетъ, что го- 
родъ значилъ боле села въ глазахъ законодателя не потому 
только, что быль центромъ княжескаго управленя округомъ, но 
и потому, что самое населеше его стояло ближе къ законодателю, 
вмятельнЪе навязывало ему свои интересы. 
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Рядомъ съ этими слЪдами глубокой политической межи, про- 
ходившей нЪкогда между городскимъ и сельскимъ населентемъ, 
надобно поставить черты экономической и политической близости 
перваго къ служилому классу княжихъ мужей, какой незамётно 
потомъ. Тоть классъ, который производиль весь шумъ, все дви- 
жене на Руси Х в., дружина князя издали была такъ похожа 
на городское русское купечество, что ихъ иногда смфшивали въ 
одинъ классъ. Вогда читаемъ разсказъ Константина Багрянород- 
наго о томъ, какъ ежегодно въ весеннее половодье съ верховь- 
евъ Днфпра и изъ его притоковъ сплавлялись къ №еву изготов- 
ленныя зимою въ тамошнихъ лфсахъ лодки, оснащались здЪеь, 
нагружались и большими караванами плыли въ Византю, нетруд- 
но понять, кто таме были главные поставщики и отправители 
русскихъ товаровъ, съ которыми эти суда ходили въ Грещю: 
меда, воска, мЬховъ и проч. Тотъ же Вонстантинъ пишетъ да- 
ЛЪе, что съ `Ноября на всю зиму князь Вевскй съ своей Русью 
(дружиной) пускается на полюдье, въ объфздь по племенамъ, 
ему подвластнымъ, и съ собранной данью возвращается домой уже 
въ АпрЪль, когда вокроются рЪки, слБдовательно, ко времени 
сбора судовыхъ каравановъ подъ №Мевомъ. Съ возвращешемъ кня- 
зя открывалась здЪсь судовая ярмарка: берегъь Днфпра застанав- 
ливалея пригнанными сверху и выволоченными изъ воды лодка- 
ми, которыя князь и дружина покупали, грузили собранными съ 
племенъ произведенями и въ [юнЪ спускали въ Черное море. Такъ, 
ОДИНЪ и ТОТЪ же класоъ общества зимою правилъ, то-есть по- 
бирался по Русской землЪ, а лЬтомъ торговалъ, отправлялъ зим- 
ый сборъ за море. По прямому смыслу словъ писателя-импе- 
ратора, суда покупали и на нихъ отправлялись въ Грецю т%- 
же Руссы, которые сопровождали №евскаго князя въ его пофздЕВ 
и по отношеню къ которымъ продававшее лодки славянское на- 
селеше,—эти Вривичи, Дреговичи и проч. были данниками. Вон- 
стантинъ только не зналъ или, вфрнфе, не считаль нужнымъ 
пояснять, что вс знали,—что грузомъ приходившихъ изъ Вева 
судовыхъ каравановъ, по крайней мЪрЪ, главнымъ ихъ грузомъ, 
была дапь, собранная Руссами зимой. Достаточно прочитать на- 
чало Игорева договора съ Греками 945 г., чтобы ясно предста- 
вить себф порядокъ торговыхъ сношешй тогдашней Руси съ Ви- 
зантей. Трактатъ, по содержаню своему, преимущественно тор- 
говый, заключаютъ въ Константинополь «мужи» Игоря, т. е. его 
дружинники. Но они обозначаютъ себя въ актЪ представителями 
не одного великаго князя: посломъ отъ Игоря подписался только 
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одинъ изъ нихъ; остальные назвали себя послами отъ сына Иго- 
ря, оть двухъ его племянниковъ, отъ жены его Ольги и другихъ 
женщинъ княжеской семьи, словомъ, отъ всего «княжья» , наконець 
отъ многихь бояръ. У этихъ большихь людей мевскаго общества 
были свои дворы, дружины и свои доли въ дани съ подвласт- 
наго населеня. Для возстановлешя прерванныхь войной торго- 
выхъ сношенй съ Византей каждая изъ этихъ высокихъ особъ 
посылала съ посломъ великаго князя своего двороваго уполномо- 
ченнаго, который въ мирное время становился ея торговымъ аген- 
томъ, прикащикомъ, возившимъ въ Царьградъ ея товары. Такимъ 
образомъ, въ великомъ князь, его роднЪ и боярахъ, именемъ ко- 
торыхъ дЪйствуютъ послы въ Константинопол®, надобно видЪть 
первостепенныя фирмы, руководившия заморской торговлей Руси. 
Въ договорь Игоря съ Греками первая статья, сл5дующая за 
вступлешемъ: «велиюмй князь руссюй и бояре его посылають въ 
Грещю кораблей сколько хотятъ, съ послами и гостями, какъ 
установлено». Этой торговлей, имвшей таюя важныя культур- 
ныя послЪдотвя для Мевекой Руси, князья Дорожили не меньше 
самой дани съ подвластныхь племенъ, которая безъ нея не имфла 
бы такого выгоднаго дая продавцовъ рынка. Отсюда понятна за- 
ботливость, съ какою №Мевске князья Х в. въ договорахъ съ 
Греками опредфляли условя торговли и положеше русскихъ тор- 
говыхъ людей въ Византи: торговаль съ Византей преимуще- 
ственно тоть же самый классъ русскаго общества, уполномочен- 
ные котораго заключали эти договоры. Издали было тЪмъ труд- 
нЪе отличить этоть классъь оть простыхъ горожанъ-купцовъ, 
что тогда еще не обозначилась самая р»зкая межа, какая про- 
шла впослЬдетни между служилыми и городскими посадскими 
людьми, межа экономическая—разлище капиталовь: поземельнаго 
и денежнаго; въ княжеской дружин Х в., если и завязывалось, 
то не успфло еще достигнуть замфтнаго развития землевладьне. 
ТЪ слои городскаго приднфпровекаго населения, которые въ Х в. 
дЪлають исторю края и которые на арабскомъь ВостокЪ, какъ 
и въ Византш, назывались Русью, были извЪстны тамъ преимущест- 
венно по тЪмъ ихъ образчикамъ, которые приходили на Волгу для 
грабежа или торговли. Одинъ арабъ, писавший въ самомъ начал 
Х в. (Ибнъ-Дасть), на основаши полученныхь такимъ путемъ 
<вЪдьшШИ, оставить намъ замъчаше, стоющее иной страницы на- 
шей старинной лЬтописи, что у Руссовъ ныть недвижимаго иму- 


щества, ни деревень, ни пашенъ, что единственный ихъ промы- 
хелъ—торговля мЪхами. 
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Съ своей стороны, и горожане, обыватели большихъ торго- 
выхъ городовъ Поднфировья, вовсе не такъ замЪтно отдьляются 
отъ княжеской дружины по ремеслу, какъ отъ окрестнаго насе- 
леня сельскихь смердовъ, стоять къ ней такъ близко, что на- 
блюдатель иногда не замфчаль не только экономическаго, но и 
сощальнаго разстояншя между этими потомъ такъ далеко разо- 
шедшимися классами русскаго общества. Эта близость стано- 
вится довольно ощутительной, если, не забывая Вонстантинова 
разсказа, читать тЪ же греко-руссые договоры Х в. съ особен- 
нымъ внимашемь къ общественному дфленю, какое въ нихъ 
обозначается. Въ средЪ Руси, послЪ зимняго объфзда съ кня- 
земьъ, приходившей въ Царьградъ съ товарами, Константинъ, какъ 
замфчено выше, не выдфляетъ явственно простыхъ купцовъ, не 
принадлежавшихь къ княжеской дружинЪ; онъ говорить только, 
что въ караванахъ, приплывавшихь лЪтомъ изъ №ева, были и су- 
да изъ другихъ городовъ, Любеча, Чернигова, Смоленска, даже 
отдаленнаго Новгорода. Договоры Олега и Игоря также говорятъ 
0 торговцахъ, приходившихъ въ Византю изъ №Мева, Любеча, 
Чернигова и другихъ большихъ городовъ; но между этими тор- 
говцами они вездЪ отличають гостей, т. е. простыхъ купцовъ, 
ОТЪ 706л0вё, т. е. агентовъ №Мевскаго князя и бояръ, какъ жив- 
шихъ въ №МевЪ при княз5, такъ и намфстничавшихь по боль- 
шимъ городамъ, величая ихъ «овфтлыми или великими князья- 
ми». Принудивъ Грековъ къ миру, Олегъ дЪлаетъ особые уговоры 
о купцахъ изь русскихъ городовъ, во-первыхь изъ №Мева, по- 
томъ изъ Чернигова, Переяславля, Полоцка, Ростова, Любеча и 
другихъ, «по тфмь бо городомъ сЪдяху велищи князи, подъ 
Олгомь суще». Между этими гостями, торговавшими на свой 
страхъ въ отлише отъ пословъ, дйствовавшихъ по коммисаи 
отъ князей и большихъ бояръ, были навфрное и рядовые дру- 
жинники, и простые купцы - горожане; но мы не можемъ разли- 
чить ихь, какъ не различаль ихъ и Вонстантинъ. Однако лю- 
бопытна неясность, съ какою выражаются о русскихъ торговцахъ 
въ Византи и тамошний императоръ, и руссве договоры его вЪ- 
ка: то они называютъ Русью одинъ классъ,— дружину князя В1- 
евскаго, то даютъ этому слову боле широк смыслъ, захваты- 
вающ и друше классы Юевскаго общества. Особенно эта сбив- 
чивость въ значеши термина замфтна въ договорахъ Олега. Въ 
сохранившемся отрывкЪ перваго договра.; 907 г. читаемъ, что 
Русь, приходящая въ Царьградъ, беретъ, что слбдуеть посламъ, 
сколько пожелаетъь, а ежели придуть гости, то берутъ мЪея- 


74 Русскля Мысль. 


чину на 6 мфеяцевъ; и во второмъ договор 912 г., въ статьЪ 
о пропажё челядина, холопъ, пропавший у Руси, отдфленъ отъ 
холопа, пропавшаго у гостя: какъ будто договоры хотёли 0б03- 
начить именемъ Руси только дружинниковъ, приходившихъ въ Царь- 
градъ послами по дипломатическимъ или торговымъ порученямъ отъ 
Вевскаго князя и его боярь. Но въ томь же договорЪ заклю- 
чавийе его Олеговы дружинники говорять отъ имени Руси, что 
они, Русь, ходять къ Грекамъ «или съ куплею или въ солбу 
(посольство) ко цареви» греческому, и во вефхъ договорахъ не- 
разъ называются Русью безразлично и послы князя, и купцы, яв- 
лявицеся въ Царьградъ. Объясняя эту видимую путаницу воз- 
можно проще и правдоподобиЪе, можно утверждать, что насто- 
ящая сословная Русь, т. е. служилая княжеская дружина яв- 
лялась въ Византю и въ качествЪ тортовыхъ агентовъ Мевска- 
го княжья и боярства, и вмфстЪ съ неслужилыми горожанами въ 
качеств самостоятельныхъ купцовъ, что самое имя Руси, ко- 
торое начиналъь усвоять себЪ служилый классъ, еще не утра- 
тило прежняго своего значешя, покрывавшаго все свободное на- 
селеше приднфпровскихъ городовъ, изъ котораго стала выдФлять- 
ся служилая дружина. 

Стоить замфтить, съ другой стороны, что гости, столь ясно 
отличаемые въ договорахъ оть пословъ князя и бояръ, одинаково 
съ ними носили въ Константинополь оффищальный характеръ. 
Вакъ и послы, они получали обязательное содержане отъ царе- 
градскаго правительства, пока жили тамъ, съфетные припасы и 
корабельныя снасти, когда уходили домой: до трактата 945 г. 
гости являлись въ Царьградъ, какъь и послы, съ печатями отъ 
Вевскаго правительства для удостовзреня ихъ личности, только 
эти печати были серебряныя, а не золотыя, какъ у пословъ; съ 
945 г. посылали изъ №Мева съ судовыми караванами «трамоту», 
общий паспорть, въ которомъ обозначали, сколько отправлялось 
кораблей и вфроятно людей, — пословъ и гостей. Мало того: рус- 
сме купцы иногда являлись въ Царьградь прямо съ правитель- 
отвенными полномоями, вмфотв съ княжескими послами прини- 
мали учасме въ дипломатическихъ сношеняхь №Мева съ Визант|- 
ей. Тоть же договоръ 945 г. заключили и подписали не одни 
послы, но и гости числомь болфе 20 человЪкъ, первые — какъ 
уполномоченные отъ великаго князя русскаго Игоря и всего княжья, 
по выражению трактата, вторые— ‹оть всЪхъ людей русской зем- 
л. Ни въ тексть договора, ни въ аЪтописи иъть яснаго указа- 
шя на то, что эти гости были выборные представители большихъ 
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торговыхъ городовъ Руси, а не дЬйствовали отъ самихъ себя, 
какъ постоянные посредники въ торговаЪ Руси съ Византией. Соб- 
ственный интересъ побуждаль князя ЮМевскаго дорожить купцомъ, 
Фздившимъ гостить въ Царьградъ, ограждая его безопасность оффи- 
щальными полномочями. Не будетъ анахронизма, если перенесемъ 
вЪ Х в. явлене, явственно отмфченное законодательствомъ посл$- 
дующаго времени. Изъ Русской Правды видно, что на Руси ея 
времени довольно сильно развита была торговля компаями и въ 
кредитъ: на это указывають ея статьи о купцахъ, торгующихъ 
на чужия деньги (чужи куны). Одна статья указываеть конкурс- 
ный порядокъ взысканя долга съ купца, ставшаго несостоя- 
тельнымъ; здесь предусмотрёнъ и тотъ, очевидно, обычный тогда 
случай, когда между заимодавцами такого купца оказывалея князь, 
а какъ въ ТЬхъ же статьяхь «чужими кунами» называется и са- 
мый товаръ, взятый въ кредитъ. то между должниками князя могли 
быть и оптовые покупщики его товаровъ для сбыта за море. Это 
торговое побуждение было однимъ изъ условй, которыя поддер- 
живали экономическую и политическую близость городскаго тор- 
говаго класса къ князю и его дружин$. 

СлЬды этой близости можно найти и въ языкЬ какъ лЪто- 
писи, такъ и юридическихъь документовъ. Договоръ съ Греками 
945 г., какъ видфли мы, заключенъ и подписанъ быль не толь- 
ко послами Кевскаго правительства, но и купцами, которые при- 
нимали наравнф съ послами прямое участе въ дБлЪ. Любопытно, 
что лЬтопись, разсказывая объ этомъ, обозначаеть тЪхъ и дру- 
гихь однимъ служилымъ назвашемъ «мужей» князя, какъ бы за- 
бывая сощальное различе, существовавшее между послами - дру- 
жинниками князя и купцами, простыми «людьми»: «посла Игорь 
муж своя къ Роману». Эта обмолвка лЬтописи любопытна 0со- 
бенно потому. что встрёчаемъ неожиданно параллельное ей, толь- 
ко болье ясное и прямое указаве въ одномъ актб ХП в. Поли- 
тичесый и общественный бытъ Новгорода Великаго этого и слЪ- 
дующихь ввковъ важенъ для насъ, между прочимъ, и въ томъ от- 
ношенши, что при слабости давлешя на него со стороны князя и 
дружины въ основашяхъ и формахъ его сохранились многя чер- 
ты стариннаго докняжескаго быта другихъ русскихь большихъ 
волостныхъ городовъ. рано исчезнувиия здЪеь подъ болбе посто- 
яннымъ и настойчивымъ вмявемъ этихъ общественныхъ силъ; 
въ новгородскомъ строз, какъ муха въ янтарз, застыла и хра- 
нилась до поздняго времени такая старина, общая всБмъ боль- 
шимъ древнёйшимъ городамъ, отъ которой уцьлВли лишь смут- 
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ные отголоски въ воспоминаняхъ древней лЬтописи о другихъ го- 
родахъ. Той же архаичностью вифст8 съ новгородекимъ говоромъ 
отличается и языкъ старинныхъ новгородскихъ актовъ. Во второй 
четверти ХИ в. начальниками городскихъ сотенъ въ Новгородь 
были уже люди изъ иЪотнаго городбкаго общества, не члены княжой 
дружины, и едва ли они не выбирались уже на городской сходкЪ. Въ 
это именно время, княживший въ Новгород Всеволодъ Метисла- 
вичъ даль городу извъстный церковный уставъ. Хранить этоть 
уставъ, «та вся дБла, прибавляеть князь въ заключене, прика- 
захъ святЬй Софви и всему Новуграду, м0имё мужемё, десяти 
сотекимъ: вы соблюдите». Этимъ объясняется. почему въ разсказЪ 
о коварномъ изМени Ярославомъ новгородскихь «нарочитыхъ му- 
жей», которые въ 1015 г. перебили его наемныхъ, «кормовыхъ» 
Варяговъ за ихъ обращеше съ горожанками, князь, въ рёчи сво- 
ей, на городскомъ вЪчЪ, называеть перебитыхъ имъ патрищевъ го- 
рода «своею любимою дружиной»: это не ораторская фраза, а тер- 
иинъ, взятый прямо изъ ходячаго сощальнаго лексикона того вре- 
мени, имфвиий реальный политичесвй смысль. Въ НовгородЪ доль- 
ше длилея сощальный моментъ. въ другихъ городахъ кончивнийся 
раньше. когда княжеская дружина. получившая потомъ тфеное зна- 
чене сословя, все больше замыкавшагося отъ другихъ, еще не от- 
ДБлялась рфзко отъ того класса, изъ котораго она вышла и въ 
которомъ остался купецъ - горожанииъ. Участе тородовыхъь опол- 
чей въ ратныхъ походахъ князей вмсть съ собственной ихъ 
дружиной задерживало это политическое обособлене обоихъ клас- 
совъ. Новгородская лЬтопись по одному списку (такъ называе- 
мому академическому 11--Х\ в.) причисаяетъь избитыхь Яро- 
славомъ нарочитыхь мужей къ «горожанамъ», но въ тоже время 
называеть ихъ «воями славными», которые на другой день по- 
надобились князю для похода. Но, приближаясь къ княжой дру- 
жинЪ, горожане повидимому даже въ рядахъ городоваго ополче- 
шя не смшивались съ поселянами. Когда счастливо кончился по- 
ходъ Лрослава съ Новгородцами на Святополка, сафдовавиий за 
упомянутой рёчью князя, послЪднй, распуская соратниковъ по 
домамъ, заплатиль имъ за труды: новгородекимъ смердамъ, сель- 
екимъ обывателямъ, которые должны были принять учасше въ 
ополчени своего волостнаго города, князь даль по гривнф., тогда 
какъ каждый простой обыватель этого города получить въ десять 
разь больше, наравнф съ полковыми офицерами. — ‹старостами». 


В. Ключевский. 
(Продолжешще сльдуеть). 


Основы учевшя первоначальныхъ Славянофиловъ. 


УзА 


| 


Въ этихь зюдяхь столько святости, чистоты, 
силы, какъ рёдко приходится ветрЪчать.... 

Эти люди противны мнф, какъ гробы.... ни од- 
ной СвБтлой мысли, ни одного благороднаго 


взгляда. ... 
Грановский. 


Одно и тоже лице произнесло эти два совершенно различныхъ 
отзыва 0бъ однихъ и ТЬхЪ же людяхъ—0бъ этихъ, какъ ихъ 
прозвали, славянофилахь. И совершенно также—то какъ будто 
бы съ ними сходился, то опять открещивался отъ нихъ обфими 
руками Б$линсюй, тотъ самый БЪлинскй, о которомъ, по по- 
воду скуки его за границей, далеко не безъ основашя замЪтилъ 
Тургеневъ: «очень ужъ быль онъ человЪкъ русскй.» Но въдь 
и въ Грановскомъ громко сказывалея руссый человЪкъ,— въ т%, 
напримфръ, минуты, когда онъ весь обращался въ негодование 
отъ того ‹либеральнаго» злорадства, съ какимъ вотрфчались наши 
неудачи во время Врымской войны нЪкоторыми изъ близкихъ къ 
нему людей.—Иэто тЪ самые люди, которые, переживъ Гранов- 
скаго и благополучно писательствуя и въ наши дни, усердно ра- 
зыгрываютъ теперь вармащи на патр!отическе мотивы, и кото- 
рыхъ иностранная печать не со вчерашняго дня смзшала въ одну 
кучу со славянофилами подъ общимь именемъ: 1е у1еах раги 
ти$5е. А между тЪмъ, во времена, непосредственно слЪдовавиия за 
Крымской войной, они преусердно кидали грязью въ этихъ см$- 
шиваемыхъ съ ними славянофиловъ, у которыхъ и впослёдотви 
только взяли на прокатъ кое-что и, взявъ на прокатъ, затас- 
кали и замарали. 

БолЪе далеке и боле знающие, иностранцы съумфли однако 
же понять это. Только мы или не хотимъ вникнуть вЪ ДЪло, 


78 Руссклдя Мысль. 


или и хотфли бы да не можемъ, такь какъ для этого прихо- 
дится пробиваться черезь толстую стЪну издавна накопившихся 
всевозможныхь недоразумВ ий. 

Понятя о славянофилахъ какъ были въ началЪ, такъ и 0с- 
таются у насъ до сихъ порь въ высшей степени сбивчивыми и 
неточными. Между тфмъ, въ ихъ дфятельности выдаются черты, 
представляюнияся совершенно опредфленными и вполнф осяза- 
тельными фактами. 

Славянофилы приняли ближайшее участе въ рЪшени кресть- 
янскаго вопроса, состоявшемся даже въ прямой связи съ издавна 
уже готовой у нихъ на то программой. Они же указывали намъ 
издавна и на. европейсый крфпостной вопросъ — слишкомъ узко 
понимаемый подъ кличкой восточнаго, въ истинномъ же смысль 
славянскй. Понятно, что когда, наконецъ, сама жизнь выдви- 
нула этотъ вопросъ впередъ несравненно ране, чЪмъ хотЪлось 
бы многимъ какъ въ Европф, такъ и у насъ, то славянофилы 
с0 своими давнишними комитетами явились исправными или не- 
исправными, но всетаки уже готовыми орудями того дфятель- 
наго участя къ южнымъ Славянамъ, которое охватило весь рус- 
сюй народъ и на время увлекло за собою и русское общество. 
Ближайшее участе славянофиловъ въ рьшеши какъ того, такъ 
и другаго крёпостнаго вопроса, конечно, составляетъ ни больше, 
ни меньше, какъ фактё,—но даже просто указать на него въ 
настоящее время значитъ сильно разсердить очень многихъ. Намъ 
говорили уже и въ печати о нашемъ крестьянскомъ вопросъ, 
что онъ могъ бы быть лучше разработанъ славянофилами, чВмъ 
оно вышло на самомъ дл. О европейскомъь же крфпостномъ 
вопросф мы наслушались даже всласть — при томъ отчасти отъ 
тЬхъ же людей, которые и сами сильно было увлеклись въ сво- 
емъ родз стихйнымь порывомъ его уфшить—мы уже наслуша- 
шались и отъ нихъ, что его даже вовсе и не слФдовало подни- 
мать, точно будто бы онъ, въ самомъ дьль, быль поднятъ по 
щучьему велбнью славянофиловъ. Друше, не даромь учивийеся 
истори, не переставали понимать этотъ сперва вдругъ такъ но- 
любившся, а потомъ опротивЪвний намъ вопросъ во всей глу- 
бин® его историческаго значешя. Но и они ополчились на славяно- 
филовъ—не за искусственное‘ возбуждене вопроса, а за недо- 
статочную егд подготовку прежде всего на научномъ поприщЪ. 
Въ этомь обвиненш, разумфется, бодъе основашя; но недоста- 
точная подготовка —общая наша вина, и, нельзя было ради этой 
недостаточной подготовки отвфчать на запросы жизни: намь надо 
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сперва прочитать и самимъ написать такя-то и таюя-то книж- 
ки. Въ томъ или другомъ смысл, но славянофиламъ пришлось 
отвфчать за все и за воЪхъ. Часто въ нападкахъ на нихъ ясно 
слышится затаенное: зач$мъ тутъ они, ане мы. Но, несомиЪн- 
но, вотрчаются и голоса, въ которыхъ совсфмь не звучитъ эта 
нота ревности или зависти. Въ нихъ сказывается какое-то иск- 
реннее заподозрЪваше славянофильства въ чемъ-то такомъ, что 
должно непремфнно претить, не смотря на многое въ немъ какъ 
бы привлекательное и тЬмъ боле, можеть быть, опасное. А все 
ДБло ВЪ ТОМЪ, Что намь не доставало и не достаетъь изученя 
славянофильства въ самыхъ его основахъ, въ его внутренней 
сущности. 

Мы, вообще, недаемъ себЪ труда вникнуть въ самую сердце- 
вину чужой мысли. Мы привыкли судить по впечатлню, про- 
изведенному на насъ тою или другою, можеть быть, только част- 
ностью. Если она, повидимому, подкрфпляеть наши прежде сло- 
живиияся воззрзвя, мы съ любовью относимъ ее къ своему соб- 
ственному умственному запасу, а потомъ вдругъ съ ненавистью 
ветрфчаемъ на другихъ страницахъ (обыкновенно мы только пе- 
релистываемъ книги) таве взгляды, которые, повидимому, противо- 
р%Ьчатъ нашимъ установившимся взглядамъ. А все дёло въ томъ, 
что мы прямо перескакиваемъ черезъь цфлые ряды страницъ, безъ 
всякаго уваженя къ личности автора, раскрывающейся только въ 
цфломъ. Потому-то наши литературные споры и не приводятъ, 
по большей части, рёшительно ни къ чему. ВФдь только выясняя 
себЪ самыя основы чьей либо мысли, мы и получаемъ возмож- 
ность основательно ее отвергнуть или признать. 

Славянофильство не было добросов$стно изучаемо даже тЪми, 
кто думаетъ оказатьему честь, причисляя себя къ его послЪдо- 
вателямъ - продолжателямъ. И объ нихъ совершенно по праву 
можно замфтить: слышали звонъ, да не знаютъ, гдЪ онъ. А потому 
то «дальнЪйшее развите» славянофильства, на которое они пре- 
тендуютъ, оказывается очень часто кореннымъ его искажешемъ. 

НЪкоторые изъ «послЪдователей» заговорили, наприм®ръ, о 
сентиментальности, отъ которой будто бы надо очистить сла- 
вянофильство для того, чтобы оно сдфлалось путнымъ или прак- 
тически-годнымъ. Если вчитаться въ писашя этихъ реформато- 
ровъ, то нетрудно будетъь замфтить, что эту, по ихъ выра- 
женью, сентиментальность усматриваютъ они не въ ©1ос0бЪ 
выраженя славянофильской мысли, а въ самомъ ея содержа- 
ни.... Но’это доназываетъь только, что они не доразвились до 
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славянофильства. То, что называють они сентиментальностью, 
есть на самомь дълЪ высок идеализмё. Онъ далеко не всегда 
оправдывается историческою дфйствительностью, но онъ неизм$- 
нимъ, какъ путеводный свЪточъ. 

И на политической, и на вфроисповёдной почв исходною 
точкою славянофильству служитъ поняте объ общинь — не 
какъ о какомъ- нибудь Учуежденаи, а какъ о чисто нравст- 
венномх с003ъ% между людьми. Издавность общины является 
предрасположешемь ко вступленю въ церковь, какъ общину не 
только «крестившихся, но и облекшихся во Христа. › 

«Все имъфетъ только цфну, во сколько что дЪлается искренно 
и свободно, говорить В. Аксаковъ. Благо народу, который хра- 
нить вЪру въ такой путь. Здфсь-то возникаетъ община....» “) 
«Община есть союзъ людей, отказывающихся отъ своего эгоизма.... 
Община представляеть нравственный хоръ, и какъ въ хорЪ не 
теряется голосъ, но, подчиняясь общему строю, слышится въ 
согласи всЪхъ голосовъ, такъ и въ общинЪ не теряется лич- 
ность, но, отказываясь отъ своей исключительности для согла- 
ся общаго, она находить себя въ высшемъ очищенномъ видъЪ, 
въ согласши равномрно самоотверженныхъ личностей. » “") Общи- 
на существенно различается у славянофиловъ отъ ассощащи, 
въ которую вотупаютъ ради того, чтобы удобнфе было достиг- 
нуть въ ней и черезъ нее удовлетвореня личиылх своихъ ин- 
тересовъ. Въ общинЪ каждый имфетъ въ виду благо 6656, 
благо 4%л4г0. «Выражеше совокупной-нравственной дЪятельности 
общины, продолжаетъ К. Аксаковъ, есть совъщанае. Сбовзщаше 
это имъетъ цфлью общее согласе.... СовЪщаше не можеть окон- 
читься, пока всЪ не соединятся въ одну мысль.... пока, говоря 
словами лЬтописи, не снидутся въ любовь; отсюда вытекаетъ 
начало единоглаяя при рьшешяхъ общины... Начало большинст- 
ва есть начало.... насильственное, побфждающее лишь физичес- 
кимь преимуществомъ: которыхъ больше, тв одолъваютъ тЪхъ, 
которыхъ меньше....» “"") В. Аксаковъ при этомъ нисколько не 
скрывалъь практическихь неудобствъ единоглася, но, при всемъ 
томъ, стоялъ за чистоту основнаго начала. Только при соблю- 
деши ея и можеть въ общин сохраниться личность, не усту- 


*) Сочинешя, т. 1, стр. 249. 
**) Тамъ же стр. 292. 


***) А въ другомъ мЪстЪ: «Большинетво есть таже, только очищенная гру- 
бая сила» (Сочин. 1, 299). 
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нающая ничему, кромБ собственнаго внутренняго побуждения. 
Требоваше единоглася нЪкоторыхъ изъ изслдователей—не славя- 
нофиловъ приводило къ тому, что они усматривали у насъ въ в%- 
чевыя времена даже крайнее развитие личности. 

Другимъ, напротивъ того, (но также не славянофиламъ), подчи- 
ненность личности общинЪ, хотя и вполнЪ добровольная, представ- 
лялась ея приниженаеме, и они утверждали, что личность вовсе 
не проявлялась у насъ въ продолжене цфлыхъ вЪковъ историче- 
ской нашей жизни. Тая недоразумёня невозможны на той чи- 
сто нравственной почвЪ, которой строго держится славянофиль- 
ство: нравственность и сводится вЪдь къ тому, чтобы, отстаивая 
свою личность, не только не давать ей развиваться въ ущербъ 
другимъ, но и сознательно жертвовать собою для общаго блага. 
Община не допускала развийя личности въ смысл% особой пре- 
имущественности или привилегированности, какъ оно было на за- 
падЪ; отсюда заключали, что она вовсе не получила у насъ раз- 
витя. Личность въ общинЪ способна была упорствовать, уступая 
только внутреннему убЪжденю, а никакъ не численности (опять 
не согласно съ образцомъ запада); — отсюда заключали, что она у 
насъ развилась до крайности. Славянофилы же говорили о своемъ 
краесугольномъ камнЪ —общинномъь бытЪ, что онъ «основанъ не 
на отсутетвш личности, а на сознательномъ и свободномъ ея 
отречени отъ своего полновластя». (Ю. 0. Самаринъ) ").. 

Укоръ въ недостаткЪ уваженя къ личности, такъ часто по- 
сылаемый славянофиламъ, нерЪдко возвращался ими по принад- 
лежности. Вамъ ли, думали они про своихъ противниковъ, въ 
истинномъ смыслЪ отстаивать личность, когда вы не хотите ее 
признать въ быту и исторм роднаго народа. Вакъ отдЪльная 
личность сохраняется въ общинЪ, такъ и цфлый народъ, по ученью 
славянофиловъ, долженъ звучать, какъ самостоятельный голосъ, 
въ томъ дружномъ хорЪ народовъ, образоваше котораго не могло 
не входить въ идеальные запросы славянофильства. «Русск на- 
родъ никогда не хотфль отгораживать себя отъ другихъ наро- 
довъ, говорить К. Аксаковъ. Это не славянская, не христ!анская 
идея. Напротивъ: общене—вотъ живой элементъ русскаго на- 
рода. И какъ можеть не быть потребности общеная тамъ, гдЪ 
основное начало— община» “"). Но истинное общене заключается 
въ томъ, чтобы каждый заботился и оказывался способнымъ сдЪ- 


*) Сочин. 1, 64. 
**) Сочин. К. С. Аксакова Г, 265. 
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лать отъ себя хоть какой-нибудь вкладъ, а не являлся на между- 
народную братчину съ пустымъ сосудомъ, чтобы постоянно его 
наполнять чужою подачкой. 

То, что нЪкоторымъ противникамъ славянофильства представ- 
лялось, въ нашемъ быту и истори, полнымъ отсутотвемъ лично- 
сти, славянофилы понимали какъ вовсе не плачевное отсутстве 
ея развития въ томъ исключительномъ смыслЪ, какое получила 
она на западЪ — преимущественно въ мрЪ германскомъ. «Должно 
различать личность съ характеромъ исключительности, говоритъ 
Самаринъ, ставящую себя м5риломъ всего, и личность, какъ ор- 
ганъ сознаня» “). 

Личности въ этомъ послФднемъ смыслЪ принадлежитъ самое 
видное мЬсто въ учени славянофиловъ. Только то и имфетъ въ 
немъ прямую цфну, что дфлается сознательно, добровольно. Въ 
этомъ и заключается 7равда внутренняя, недостатокъ которой 
не можетъ быть восполненъ даже при величайшемъ совершенств® 
въ устройствЪ того, что можно назвать ира600й внъшней. Подъ 
этою послЪднею разумЪется у славянофиловъ зажонё съ его стро- 
гой опреджленностью и принудительностью. «Законъ, говоритъ 
К. Аксаковъ, не требуетъ искренности, не требуетъ, чтобы по- 
ступокъ человЪка быль согласенъ съ его совЪетью; онъ требу- 
етъ, чтобы поступокъ челов$ка былъ таковъ, а не другой». 
Виъшня мЪры, принимаемыя во имя закона, ‹заставляютъ (т. е. 
могутъ подчасъ заставить) и плута поступать честно, нисколько 
тмъ не исправляя его нравственно».... «Законъ, поясняетъ онъ 
далфе, стремится къ такому совершенству, чтобы вовсе не нужно 
было быть на самомъ дфлЪ нравотвеннымъ человЪкомъ, а чтобы 
только поступали нравственно и законно. Его цзль— устроить такой 
порядокъ вещей, чтобы душа оказалась не нужна человЪку, чтобы 
и безъ нея.... были прекрасные люди, и общество благоденство- 
вало» “”). Но это прежде всего совершенно недостижимо: «фор- 
мула, какая-бы то ни была, не можетъ обнять жизни». А если 
бы это было достижимо, то самая эта достижимость была бы ве- 
Ликимъ зломъ: всякая формула, «налагаясь извнЪ, уничтожаетъ 
самую. главную силу-—-силу внутренняго убЪжденя.... Она усып- 
ляетъь склонный къ нравственной лфни духъ челов®ческй, лего 
и безъ труда успокоивая его’ исполненемъ готовыхъ, опредфлен- 
ныхъ требованшй и избавляя отъ необходимости.... нравственнаго 


*) Сочин. Самарина [, 42. 
**) Сочин. К. Аксакова 1. 51—52. 
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бодретвовашя» °).... Величайшее изощрене органовъ внЪшней 
правды представляетъ собою только совершеннфйшИй механизмъ; 
а никакой механизмъ никогда не замфнитъ свободнаго твор- 
чества. 

ДЬло, такимъ образомъ, сводится къ неисчерпаемому, а потому 
и не умирающему вопросу объ отношенш между хравственною си- 
лою и учрежденаями. Славянофилами высказано много вЪскаго и 
глубокаго о томъ, какъ мало можно полагаться на одни учрежде- 
ня. Но доказывая вполнЪ убфдительно, что учрежденя сами по 
себЪ еще не производятъ живаго добра, славянофилы однако-же 
признаютъ, что они способны въ значительной степени ограни- 
чивать 310. Славянофильство признаетъ, такимъ образомъ, не столь- 
ко положительное, сколько отрицательное значеше учрежденай. 

Собственно только путь правды внутренней есть путь, впол- 
нЪ достойный человЪка. Но удержаться на этомъ пути, сознается 
В. Аксаковъ, дая человЪка трудно. Не всфхъ можетъ остановить 
одна совъеть.... Волей-неволей человЪкъ прибфгаетъ къ друго- 
му пути—къ пути правды внЪшней съ ея органами — учрежде- 
ями, съ ея блюстителемъ —государствома. 

«Западная Европа, говоритъ В. Аксаковъ, разработала вели- 
колЪино государственное устройство.... доведши его въ АмерикЪ 
до высокой степени либерализма. Но это либеральное государство 
есть все-таки неволя, и чЪмъ шире ложится оно на народЪ, тъиъ 
болЪе захватываетъ оно народъ въ себя и каменитъ его духомъ 
закона, учреждешя, внЪшняго порядка.... Передовые умы запада 
начинаютъ сознавать, что ложь аежитъ не въ той или въ другой 
формЪ государства, а въ самомъ государств$».... т.е. въ по- 
ползновеши замЪнить хотя бы и самымъ совершеннымъ его ме- 
ханизмомъ живую жизнь.... «Вся сила заключается въ томъ, 
поясняеть №. Аксаковъ, какъ относится народъ къ государству, 
какъ къ средотву, или какъ къ цфли; что такое государство для 
народа». Славянске народы, по мнЪюю славянофиловъ, народы 
не государственные въ томъ смысль, что они не способны сами 
превращаться въ государство и усматривать въ этомъ вершину 
челов ческихъ стремленй. Народы славянсюе, и руссюй по пре- 
имуществу, по мнЪню славянофиловъ, видятъ въ государствЪ 
только средство по возможности защититься отъ зла, причиняе- 
маго обществу тЪми людьми, «которымъ совЪфети мало»... «СЪ- 
верные славяне, наглядно поясняетъ В. Аксаковъ, изгоняютъ 
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Варяговъ и начинаютъ управляться сами: 704244 володьти 
сами в5 себъ. Замфчательно это выражене Нестора. Мы пони- 
маемъ его такъ, что Славяне попытались было ввести у себя 
государственное устройство, но чуждое ихъ духу, оно не пошло 
у нихъ: ме 0% в5 нихё правды. Правда не значитъ  здЪеь т0, 
что мы разумфемь теперь подъ этимь словомъ. Правда значить 
управа, расправа, имфетъ значеше юридическое, государствен- 
ное. Славяне почувствовали необходимость государства и, созна- 
вая всю его несоотвЪтственность своему приниипу, ршились.... 
поставить государство внЪз себя, признать его, какъ чуждое се- 
бЪ, невмЪетное съ собою, обратиться къ нему, какъ къ внЪш- 
нему средству, призвать изъ-за моря».... И потомъ въ дальнЪй- 
шемъ ходЪ нашей истори, продолжаетъ В. Аксаковъ, «Государ- 
ство постоянно признавалось Землею, какъ нЪчто постороннее, 
какъ нужная для нея внЪшняя защита». Государство же, въ свою 
очередь, «признавало за Землею самостоятельность жизни и нрав- 
ственное право мнЪшя, мысли, совфта, право обычая.... Пони- 
малось ясно, что не Земля существуетъ для Государства. а Го- 
сударство для Земли».... 

Раздъльность Земли и Государства, при взаимномъ 006% ри, 
составляетъ одно изъ основныхъ положенй славянофиловъ. Это 
начало д06ърёя представляется имъ нашею существенною истори- 
ческою особенностью волдетв!е того, что происхождеше госу- 
дарства у насъ совершенно отлично отъ происхождешя его въ за- 
падной ЕвропЪ. «ВеЪ европейсвя государства, говоритъ В. Акса- 
ковъ, основаны завоевашемъ. Вражда есть начало ихъ. Влаеть 
явилась тамъ непрязненною и вооруженною, и насильственно 
утвердилась у покоренныхъ народовъ»... «Русское государство, на- 
противъ того, было основано не завоеванемъ, а добровольныме 
призванаемь власти. Поэтому не вражда, а миръ и соглаое 
есть его начало. Власть явилась у насъ желанною, не враждеб- 
ною, но защитною и утвердилась съ соглайя народнаго». “) 

При этомъ, конечно, выводимая изъ основнаго факта призыва 
князей теойя проводится безъ всякой зацфпки за т№ яваеня, 
которыми сопровождалось дальнзйшее движеше призванныхъ по 
странф, которая ихъ призвала на одномъ лишь сЪверф. Лфто- 
писный факть примучиваня князьями отдфльныхъ племенъ 
на Руси привель однако - же одного изъ первыхъ славянофи- 
Ловъ, такъ мало успфвшаго написать, П. В. Вирфевскаго къ при- 
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знаню и въ нашей истори начала завоеваня-—только въ такой 
слабой степени, что слЪдотыемъ его не могло быть отобраше 
пришлецами земли у туземцевъ и образованя, какъ то было на 
западЪ, поземельной аристократи. Эта мысль Кирфевекаго была 
гораздо болЪе выяснена въ ближайшее къ намъ время Н. Я. 
Данилевскимъ, у котораго начало завоевашя является въ нашей 
исторической жизни въ видЪ слабой прививки—и въ этомъ мо- 
Жжно видфть дальнзйшее развите и уясненше, а не порчу и иска- 
жеше первоначальной славянофильской мысли. Сущность ея за- 
ключается, впрочемъ, не въ большей или меньшей степени ея ис- 
торической обоснованности, а въ ея связи съ нравственною осно- 
вой славянофильства. Развивая свое учене о д0в%ри между 
землею и государствомъ и предвидя возражешя, В. Аксаковъ ду- 
маетъ ихъ устранить не историческими соображешями, а именно 
основашями своей нравственной философии. «НЪтъ никакого обез- 
печешя, скажутъ намъ, —или народъ, или власть могутъ измфнить 
другъ другу. Гарантия нужна!» Въ пылу увлеченя любимою мыслью 
о малой польз, если не совершенной: тщетЪ всякихъ внфшнихъ 
мЪръ, онъ настоятельно утверждаетъ: «гарантия не нужна! Гаран- 
тя есть зло. ГдЪ нужна она, тамъ нфтъ добра... пусть лучше раз- 
рушится жизнь, въ которой нЪтъ добраго, чЪмъ стоять съ помощью 
зла. Вся сила въ идеал. Да и что значатъ условия и договоры, 
какъ скоро нЪтъ силы внутренней? Никакой договоръ не удержитъ 
людей, какъ скоро нЪтъ внутренняго на это желашя. Вся сила 
въ нравственномъ убЪждении. › 

Жизнь, основанная на взаимномъ довЪри, дЪйствительно воз- 
вышенный идеалъ! СтранЪ, въ которой-бы совершенно не стало 
ДовЪр!я, оставалось-бы только провалиться сквозь землю, подобно 
Содому съ Гоморрой. Въ счастью, всегда найдутся хоть десять 
библейскихъ праведниковъ — людей, способныхъ въ себЪ уберечь 
и хотя сколько-нибудь поддержать въ другихъ это святое свой- 
ство... Но начало довЪруя въ той идеальной политической ши- 
ротЪ, въ какой оно понималось славянофилами, выдерживаетъ-ли 
провЪрку историческою дЪйствительностью? Утверждая, что «госу- 
дарству подобаетъ сила власти, земл сила мнфНя», самь В. 
Аксаковъ признаетъ, что ‹«древшя областныя вЪча не всегда ос- 
тавались въ предфлахъ одного мнЪя» и что «была еще одна яр- 
кая черта княжихъ временъ: князь (примфровъ тому много) за- 
ключаль ряды съ народомъ». °) 


*) (Соч. К. Аксакова Т, 150, 276. 
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Другой изсафдователь, писавший значительно позже и остав- 
пийся въ сторонЪ отъ славянофильства, но далей отъ того, чтобы 
видЪть въ древне-русской жизни только «пустое мЪфето», не 
представляющее никакого готоваго матемала для сколько-нибудь 
надежныхь построекъ, на основаши самаго добросовЪетнаго изу- 
ченшя лЪфтописей показалъ, что въ жизни нашего кевскаго пер!- 
ода далеко не всегда ставало на все одного «довф ря». °) Опять 
другой изсафдователь, въ недавно предпринятомъ громадномъ трудЪ 
по Русской истори, во многихъ отношешяхъ подошедиий очень 
близко къ славянофильству, говоритъ, что князья къ намъ «при- 
шли, какъ ихъ звали, судить и рядить по праву и по ряду, то- 
есть, пришли владъть и княжить не иначе, какъ по уговору съ 
землею, что дЪлать, и чего не дЪлать, —иначе лЪтописець не по- 
ставиль-бы здЪсь такихъ словъ, какъ 7раво и рядё5. всегда въ 
древнемъ язык означавшихъ правду и порядокъ уговора или до- 
говора.» Только нёмецые историки Росби въ 18 ст. .(Байеръ, 
Миллеръ, Шлецеръ), продолжаетъ тотъ-же почтенный и высоко- 
даровитый авторъ, разрисовали Рюрика ‹полнымъ феодаломъ, — 
владътелемъ неограниченнымъ» и пустили въ оборотъ идею о 
«Добровольномъ призваши нами варяжекаго самовластя, а не про- 
стаго порядка». Что оно на самомъ дЪлЪ вовсе не было такъ, 
это въ полной сил подтверждается, говорить ЗабЪлинъ , «всею по- 
слЪдующею истормею» т.-е. истомею того вевскаго перода, 
значительная часть котораго, уже разсказанная авторомъ, является 
у него вполнЪ подтверждающею его взглядъ. ^^) А именно этимъ 
перодомъ нашей истори по преимуществу восторгался Самаринъ. 
На немъ лежитъ отпечатокъ «древней, свЪтлой Руси». «Она, го- 
воритъ Самаринъ, озарена какимъ-то весельемъ, праздничнымъ 
аяшемъ. Разноплеменное населеше окрестностей Шева, торговый 
путь гречесый и друпе, проходившие мимо №Мева или прилегав- 
пе къ нему, безпрерывныя сношешя съ Византею и съ запад- 
ною Европою, церковныя торжества, соборы, княжеске съЪзды, 
соединенныя ополчешя, привлекавшя въ Мевъ множество народа 
изъ вефхъ концовъ Росси, довольство, роскошь, множество церк- 
вей, засвидфтельствованная иностранцами, рано пробудившаяся 
потребность книжнаго ученя, при этомъ какая-то иепринужден- 
ность и свобода въ отношешяхъ людей различныхъ звашй и со- 
словй, наконецъ, внутреннее единство жизни, всеобщее стрем- 


*) Вас. Ив. СергЪевичь въ книгф ‹«ВЪче и Князь>. М. 1867 г. 
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лене освятить вс отношеня религознымъ началомъ, такъ ярко 
отразившееся въ воззрёи нашего древнЪйшаго лЪтописца: все 
это вмфстЪ указываетъь на тая условя и на таке зародыши 
просвъщешя, которые не всЪ перешли въ наслждетво къ Руси 
Владимрской и Галицкой Въ №евскомъ пер!одЪ не было вовсе ни: 
тЪсной исключительности, ни суроваго невъжества позднЪйшихъ 
временъ. Это не значить, чтобы исторя пошла назадъ; явились 
иныя потребности, иныя цфли, которыхъ необходимо было достиг- 
нуть во что-бы ни стало; течене жизни стфенилось и за то по- 
шло быстрфе по одному направленю; но №Мевская Русь остается 
какимъ-то блистательнымь прологомъ къ нашей истори.» “) 

Признавая, что «древшя областныя вЪча (эти явлешя №ев- 
скаго перода) не всегда оставались въ предзлахъ одного мнЪня, 
но примфшивали нерфдко употреблене грубой внЪшней силы», и 
В. С. Аксаковъ относиль уже ко временамъ Московскимъ тотъ 
порядокъ вещей, при которомъ за Землей оставалась «одна чисто 
нравственная сила инфшя, безъ всякой примфси внфшней при- 
нудительности, — сила, къ которой обращалось правительство, какъ 
къ самой надежной и вЪрной иодпорЪ.» Строй этотъ истолковы- 
вается В. Аксаковымъ вполнЪ соотвЪтетвенно съ основными фи- 
лософскими положенями славянофильства: «виЪшняя правда — Го- 
сударству, внутренняя правда—3емлЪ; неограниченная власть— 
Царю, полная свобода жизни и духа— народу; свобода дЪйствя и 
закона — Царю, свобода инзШя и слова— народу». 

Въ этихъ заключительныхь выраженшяхъ— вся сущность дФла. 
Свобода мысли и слова въ учени славянофиловъь выводятся не- 
посредственно изъ самой природы человЪка, какъ мыслящаго и сло- 
веснаго существа; это для нихъ не какая-нибудь привилегия ,' ко- 
торая могла бы быть уступлена или дарована, это такое право, 
съ которымъ каждый человЪкъ, просто какъ человЪкъ, уже ро- 
дится на свЪтЪ, и которое можеть быть отнято на ДЪлЬ въ та- 
комъ же точно смыслЪ, въ какомь можетъ быть отнята и жизнь. 
Такое же, если угодно, полнЪйшее отсутстве чего либо политиче- 
скаго во взглядЪ на свободу мысли и слова сказалось и у того 
изъ нашихь поэтовъ, который однажды отозвался о себЪ, что онъ 


«Двухъ становь не боецъ, а только гость случайный!» ... 


Въ одну изъ тъхь полосъ, когда онъ оказывался гостемъ 
славянофильскаго стана, вылились у него стихи, приписанные 
имъ одному изъ свЪтлыхъ и челов чныхъ аскетовъ: 


*) Сочин. Ю. 0. Самарина Т, 55. 
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Надъ вольной мыслью Богу не угодны 
Насиме и гнетъ: 

Она, въ душЪ рожденная свободно, 
Въ оковахъ не умретъ. “) 


Тоже, впрочемъ, сказалось еще ранёе и у прямаго поэта 
славянофильства — Хомякова—вЪъ одномъ изъ его стихотворенй на 
библейскя темы. Наказане Новуходоносора причисленшемъ его къ 
безсловеснымь объясняется туть тЪмъ, что 


Онъ губиль ожесточенно 

Наши вфчныя права: 
Слово—Божий даръ священный, 
Разумъ-—лучь оть Божества. “”) 


«Право духовной свободы, поясняетъь В. Аксаковъ, другими 
словами—свобода мысли и слова есть исотъемлемое право зем- 
ли: только при немь-—кикакихъ правъ политическихъь она не 
хочетъ, предоставляя Государству неограниченную власть поли- 
тическую». “””) Но это право, понимаемое у славянофиловъ 
такъь широко, какъ ни у кого бол5е, и въ которомъ одномъ 
заключается для нихъ единственно нужное, по ихъ мнфню, нрав- 
ственное обезпеченае, это право есть вмЪстЪ съ тмъ и обязан- 
ность (въ нашемь русскомъ воззрфи и вообще не проводится 
рьзкой грани между обязанностями и правами). Земля не 
только вё иравЪ%, но она м обязана откровенно высказывать- 
ся передъ Государствомь. Она обязана относиться къ нему чест- 
но и прямо, безъ малЪйшей утайки, безь всякаго прибЪганя къ 
какимъ либо лицемфрнымъ изворотамъ, при разочетЪ съ другой 
стороны на чье либо ум5нье читать между строкъ. Тогда только и 
можеть она вЪрой и правдой сослужить свою службу Государству, 
призванному знать коротко свою Землю и находить вЪрнЪйше спо- 
собы ограждать ея силу и благоденстве извнутри и извнЪ. Земля 
обязана помнить, что лучше въ пылу увлечешя пересказать, 
ЧВмъ съ хладнокровнымь разсчетомъ не досказать, такъ какъ 
при злоупотреблеши просторомъ, дающимь возможность пере- 
сказать, всякая невольная ошибка непремфнно будеть выправ- 
лена другими, а при укоренившейся привычкф недосказывать, 
истина всегда будеть оставаться не вполнф открытою. Только 
при честномъ выполнеши Землею ея обязанности вполнЪ выска- 


*) А. В. Толетаго «Гоаннъ Дамаскин». 
**) Стихотвореня Хомякова, стр. [02 
***) (Сочин. А. Аксакова, |, 296. 
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зываться передъ Государствомъ, она и можеть представиться ему 
виолнЪ надежной опорой противъ всякой подпольной мысли, вся- 
каго дЪйствя изъ-за угла; или, взрнфе сказать, ничто подноль- 
ное или подкрадывающееся изь-за угла даже и невозможно 
при установившейся привычкЪ Земли раскрывать въ своей не- 
зависимой мысли всю свою душу. Воть, кажется, сущность 
того, что въ различное время высказывалось по этому предме- 
ту славянофилами—какъ въ историческихъ ихъ трудахъ, такъ 
и въ передовыхъ статьяхь ихь недолговЪчныхь повременныхъ 
изданй. Вто не скажеть по совЪети, что въ той искренности, 
съ какою говорили они о свободЪ слова, какъ объ обязанности 
Земли передь Государствомь, постоянно проявлялась какая-то 
голубиная чистота мысли? 

Государство, въ перюдь Московскй, представило не мало при- 
мфровъ своего дов$ря къ ЗемлЪ, — воть одно изъ основныхъ 
историческихъ положенй славянофильства, выдержавшее факти- 
ческую провфрку отчасти и со стороны совершенно не славяно- 
фильской. ”) Такое довЪр!е сказалось, напримЪръ, въ вопрос® 
ЗемлЬ о томъ—мириться или воевать сь Польшей (при |оаннЪ 
Г) и въ вопрос — соглашаться ли на присоединене Малорос- 
си (при Алекс Михайлович»)? Эта сторона нашей жизни, по 
замфчаню №. Аксакова, оставалась совершенно неизвЪотною 
Полякамъ, которые, готовясь предложить свой королевемй пре- 
столь царю ©9едору Ивановичу, думали что онъ по этому дЪау 
развЪ что перекинется словомъ - другимъь съ боярами. Между 
тфиъ, сами бояре, переговаривавиие съ Поляками, замфтили имъ, 
что Государь по такому ДЪлу непремнно посовЪтуется со всею 
Землею, а дФло это не легкое и не скорое, потому что на та- 
кой совфть съфзжаться надобно будеть изъ дальнихъ мМЪетъ. 
«Поляки не понимали русской жизни, поясняеть В. Аксаковъ, 
ибо въ ней не было ничего опредЗленно-условнаго и принуди- 
тельнаго, не понимали, что ЗемлЪ предоставлялась чисто нрав- 
ственная власть, нисколько не стфеняющая насильственно вла- 
сти государственной. Этого имъ и растолковать было нельзя. › 
Когда обстоятельства историчесмя сложились въ обратномъ 
смысл и вмфето того, чтобы дать отъь себя короля Польшф, 


*) Я разум5ю, напримбръ,` труды В. И. Сергфевича, а также и многое 
въ истори Ровоем ©. М. Соловьева, которая чЬмь дате подвигалаеь вие- 
редь, тьмъ бодЪе проявляла способность покойнаго историка уразумвть, нако- 
пень. дЪйствительный емыеть нашей жизни. 
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мы стали просить себф въ цари ея королевича, то посоль нашъ, 
кн. В. В. Голицынъ, прямо указаль на т отношеня, въ ко- 
торыя приглашаемый на престолъ Московсый станетъ, въ слу- 
ча своего соглайя, хо всей Земль. «Отъ однихъ бы бояръ я, 
князь Васил, и не позхалъ», сказаль онъ при этомъ — самъ 
бояринъ, но сверхъ того и человфкъ земеюй. Но Земля только 
скрЪия сердце рЪшалась отдаться чужому, не знающему ея обы- 
чаевъ, едва-ли способному говорить и поступать съ нею по 
душ®. А являлись, между тЪмъ, и еще чуже охотники повла- 
ствовать на Руси, и воть, по поводу слуховъ объ одномъ изъ 
нихъ, братЪ императора Австрскаго, сказано было его прибли- 
женнымъ: ‹а то вамъ, думнымъ людямъ можно и самимъ раз- 
судить, что и не такое великое дфло безъ совЪту всей Земли 
не дфлается. *) 

Земля постоянно оказывалась достойною того значеня., какое 
признавалось за ней Государетвомъ, —вотъ опять коренное истори- 
ческое положене славянофиловъ. Земля по преимуществу прояви- 
ла всю силу устоя, умфлости совладать съ б$дой и преданности 
своей Государству именно въ такъ называемое Смутное время. Не 
даромъ Самаринъ, въ отвфть на утверждее противной школы, 
что какъ личность, такъ и общественный духз оказывались у 
насъ отсутствующими. коротко и ясно предложилъ вопросъ: «мы 
доказали это въ 1612 г., не правда-ли?» “”) Объ этой тяжелой и, 
выЪсть съ тБмъ, великой порЪ тавъ отзывался №. Аксаковъ: «Не- 
доумьюе обняло всю Русскую Землю... Ошибочно было бы обви- 
нять вообще русскихъ людей того времени въ измфнЪ. Измны 
настоящей было немного» т. е. ея подъ конець оказалось. по- 
жалуй, и много—въ служиломъ людЪ, съ одной стороны, въ пря- 
мо противоположной ему казацкой вольниц®, съ другой. Но изм%- 
на не проБла насквозь всей земли. Долго земсше люди просто 
не знали, чему вфрить. «Бросались къ одному—и убЪждались, что 
здЬсь обманъ; бросались къ другому—и тамъ не видали правды... 
Великъ народъ, который переживеть такое время. Русск народъ 
его пережилъ. » 

Да, и онъ точно также переживеть и всякую смуту. и таже 
сила устоя окажется въ немъ, если снова придется ему подать 
свой рЬшительный голосъ, чтобы снова собрать во едино все то, 
что изолгалось и расшаталось вокругъ него! Но много воды утек- 


*) Соч. №. Аксакова, [. 151—153. 
**) Соч. Ю. 0. Самарина Г, 62. 
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10 съ той поры, о которой съ такимь вдохновешемь говориль 
В. Аксаковь.... 

«Во время междуцарстыя, поясняль онъ, разрушалось и нако- 
нецъ разсыпалось въ дребезги государственное здане Роса. Подъ 
этимъ развалившимся зданемъ открылось крьпкое земское устрой- 
ство, сильная община всея Росои.—слЪдовательно. въ течене се- 
ми соть лЬть не подавленная. но напротивь сбереженная Госу- 
даротвомъ.... Падешемьъ Государства воспользовались диве. на- 
сильственные, нестройные, неземеме элементы, которые имъ 
сдерживались; ихь дикое насише показало неизбфжность Государ- 
ства. Земля, лишенная воъхъ выгодъ и удобствъ внзшняго устрой- 
ства, разрозненная наружно, но имБющая за собою преимущество 
внутренняго единства и сильнфйшую всхъ силь—силу духа, — 
поднялась. какъ одинъ человЪкъ.и пошла на враговъ. Вакъ ни 
многочисленны, ни многосильны были враги, они должны были 
отступить передъ земскою силою.... Совершивъ подвигъ свой, вы- 
звавший ее на поприще грубой силы, Земля вновь поставила Го- 
сударство и вновь обратилась въ свою область дфятельности ду- 
ховной и бытовой, область мысли и жизни.» 

Вспоминая при ЭТоМЪ «выборнаго отъ всей Земли—мясника 
Вузьму Минина, сидящаго рядомъ съ кн. Пожарскимъ и рядомъ 
съ нимъ подписывающаго грамоты», В. Аксаковь по справедли- 
вости замфчаеть. что въ Росси мы видимь значене Земли, на- 
рода», при чемъ, конечно, «подразум$ваются и бояре. но наравнт 
с0 всъми, т. е. въ Росаи мы не видимъ аристократ. ибо ари- 
стотратя—это уже не Земля, не народъ.› И зоркимъ глазомъ слЪ- 
дила это взявшаяся возстановить государственный строй земля 
за тБмъ. чтобы ея бояре не поступали по мимо ея, среди самаго 
разгара смутной поры, снабжая выбранныхъ ею начальниковъ по- 
добнаго рода наказами: «смертною казнью, безъ приговора всей 
земли, боярамъ не по вин не казнить и по городамъ не ссылать» .... 
«если же бояре. которыхъ выбрали теперь всею Землею для вся- 
кихь земскихъ и ратныхь дЪль вь правительство, о земскихъ дДЪ- 
лахъ радфть и расправы чинить не станутъ во всемъ въ правду... 
то намъ всею Землею вольно бояръ и воеводъ перем$нить, и на 
ихъ мото выбрать другихъ, поговоря со всею Землею, кто къ 
ратному и земекому дфлу пригодится» “). 

Все это высказано было К. Аксаковымъ по поводу УШ т. 
Истори Росеш покойнаго С. М. Соловьева. Неудовлетворенный пер- 


*) Соч. К. Аксакова 1, 297—282. 
КНИГА Г. 
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выми томами этой Исторш, потому что въ нихъ, по выраженю 
Аксакова, ‹авторъ не замтиль одного: Русскаго народа» “), чисто- 
сердечный критикъ привЪтотвовалъ напротивъ отъ всей души “Ш т., 
такъ какъ въ немь ученый ‘историкъ Росаи обрёль уже, такъ 
сказать, Землю Русскую. Истомя Росем Соловьева, кромф всякаго 
другаго глубокаго ея интереса, любопытна еще и въ томъ. отно- 
шенш, что, сл6дуя за нею ‘изъ тома въ томъ, можно при этомъ 
слЪдить и за внутреннимъ ходомъ развитя самого историка, за 
совершавшимся въ немъ ‘постепенно, но за то и прочно, процес- 
сомъ переработки очень многихъ воззрёнй подъ вмяшемъ все 
`болБе |и боле разраставшагося запаса добросовЪетно осиливаемых 
данныхъ. Процессъ этотъ. конечно, придется еще у насъ испы- 
тать надъ собою всякому, кто въ самомъ ДБлЬ уменъ и честенъ 
и при этомъ не слишкомъ упрямо - самолюбивъ “”). Благородный 
характеръ С. М. Соловьева вполнЪ дозволялъь свободно въ немъ, 
совершаться этому внутреннему процессу, и изучить его’ исторю 
съ этой стороны представлялось бы. во многихъ отношеняхъ. весь- 
ма благодарной задачей. ““”) 

Радостно привЪтетвовавь "Ш т. истори Росеи, В. Акса- 
ковъ заключиль свой разборъ его слфдующими, какъ онъ выра- 
зился, «превосходными словами Соловьева, Такъ вЪрно, глубоко 
и полно схватывающими значене междуцарствя»: 

«Получивъ вЪсть о недобромь совЪтЪ Шульгина и Биркина 
(говорить Соловьевъ), князь Димитрий, Вузьма и вс ратные люди 
положили уповаше на Бога, и какъ Терусалимь быль очищенъ 
послдними людьми, такь и въ Московскомъ государетвЪ посал$д- 
ве люди собрались и пошли противъ безбожныхъ Латынъ и про- 
тивъ своихъ измённиковъ. Дъйствительно, это были послёдше 
люди Московскаго государства, коренные, основные люди: когда 
ударили бури смутнаго времени, то потрясли и свЪяли много 
слоевъ, находившихся на поверхности, но когда коснулись осно- 
ван общественныхъ, то вотрЪтили и людей основныхъ, о силу 
которыхъ напорь ихъ долженъ быль сокрушиться. » 

«Трудно сказать что-нибудь лучше», повторимъ мы вмЪст% 
съ В. Аксаковымь. Но критикъ уже давно въ гробу, а авторь 
Истори Росыи еще такъ недавио отошель туда же— на это такъ 


*) Соч. К. Аксакова, Г, 253. 

**) Можно замтить его, напримьръ, и въ трудахь И. Е. Забфлина. 

“**) Статья <Шлезеръь и антисторическое направлеше», конечно, не могла 
бы быть написана Соловъевымь въ послЪдне годы его жизни. Это не прихо- 
дить въ голову авторамь нЪкоторыхъ статей о покойномъ. 
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быстро разросшееся кладбище лучшихь представителей русской 
мысли! Вому же тенерь чередъь? спрашивается невольно: но еще 
тревожнЪе другой вопросъ: кто же выйдеть на смфну? 
Соловьевь вмотЪ съ Аксаковымъ заговориль 0 коренныхъ- 
основныхь людяхь. Но какъ же высказались въ концЪ концовь 
эти люди почвы? «Сами, господа, знаете, какъ намъ теперь безь 
Государя противь общихь враговь Польскихъ, Литовскихь и Н%- 
мецкихь людей, и Русекихь воровъ, которые новую кровь начи- 
наютъ, стоять? И какъ намь безъ Государя о великихъ государ- 
отвенныхъ и земокихъ дБлахъ съ окрестными государями ссы- 
Латься? и какъ Государству нашему виередъ стоять крфико и не- 
подвижно?» “) И воть волею всей Земли быль призванъ на цар- 
ство Михаилъ Ф9едоровичь Романовъ. «Посль этого яркаго сви- 
дЪтельства довфренности Земли Русской къ Государству, которому 
предоставлена была вновь неограниченная власть, говорить К. 
Аксаковъ, Русская земля и Государство, стали еще въ тЪенЪй- 
шя отношения». ДЪйствительно, при царь Михаиль @едоровичь. 
Государство до двЪнадцати разъ сочло нужнымь совъщатьея съ 
землею. Разъ это было по поводу едва-ли не у нась только и 
возможной продфлки «воровекихь людей» —казаковъ, которые са- 
мовольно взяли Азовъ у султана и побили имъ челомь своему 
государю. Но вЪдь эти воровске люди только въ меньшемъ раз- 
УЪБрЪ повторили то, что сдфлали еще при Грозномъ царЪ таке 
же воровоме люди—да еще во главЪ съ молодцами, даже прямо 
обреченными на смертную казнь. Также точно самовольно тЪ во- 
ровске люди завершили нашу историческую расправу съ Татар- 
щиной на дальнемь сЪверо-востокЪ — быстрымъ налетомь заполо- 
нивъ Сибирь и точно также предоставивъ ее своему Государю. 
Одни самовольно завершили нашу расправу съ Татарщиной, дру- 
ме столь же самовольно завязали ее съ новымь оборотнемъ той 
же враждебной силы — Туретчиной. ИтЪ, и друге — не опираясь ни 
на какое право, съ другой же стороны совершенно не ради того. 
чтобы только вторгнуться въ чужия права; —все это просто 00- 
вершила сама собою та жизнь, которая, по выражешю славяно- 
филовъ, не укладывается ни въ кашя формулы. И все это само- 
волае вовсе не было тЪмъ, что называется св0еволаем5; оно вовсе 
не направлялось противъ Государства, а думало ему-же и сослу- 
жить службу—въ первый разъ принятую, во второй отвергнутую 
Государствомъ, но въ обоихъ случаяхъ чистосердечно предири- 


*) Соч. К. Аксакова 1, стр. 281—290. 
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нятую на его же пользу. И при внимательномъ взгляд$ на нашу 
исторю съ той точки зршя, на которую насъ становитъ сла- 
вянофильство, ало-ли что оказалось бы въ ней не менфе само- 
произвольнымъ безь малфйшаго исканя какихъ-нибудь правъ или 
желания въ чемь-нибудь, ихъ нарушить. Постоянно, вмЪето какого- 
либо права, скоръе бы тутъ оказалась мысль объ обязанности, 
только понимаемой совершенно чистосердечно, о своему. То же 
самое, еще такъ недавно, воспроизвели передъ нами тЪ вся- 
ке Руссве люди, которыми опять совершенно самопроизвольно 
была завязана старая наша расправа съ Туретчиной. И что-же? 
Съ этими, въ своемъ родЪ, опять «воровскими людьми» пребывало 
напутотвенное благословене всей Земли. А вскорЪ затфмъ за 
ту-же историческую расираву не могло, наконець, не приняться 
и само Государство въ лицф русскаго воинства съ Царемъ во 
главЪ. Съ точки зрЪюя славянофильской, въ этомъ опять проя- 
вилось не что иное, какъ историческое единенье Государетва съ 
Землей, впереди же невольно усматривалась возможность полнЪй- 
шаго установленья и мирнаго строя нашей жизни на томъ же 
завЪтномъ началЪ довЪря, соединяющемъ твердость власти со 
свободою жизни. Вакъ вдругь—эти первые признаки вновь воз- 
никающей смуты даже прежде ч5мъ были вполнЪ покончены наши 
счеты съ Европою послЪ войны! Невольно почувствовалось тутъ 
участ!е чьей-то, невидимой, можеть быть, и для тЪхь, кЪмъ она 
управляетъ, чужой руки, для которой давно, конечно, готовые 
элементы смуты послужили на то, чтобы, искусно ихъ разду- 
вая, вызвать со стороны Государства полнЪйшее недовЪ ие къ 
этой самой ЗемалЪ, такъ блистательно проявившей всю силу своей 
единодушной вЪрности въ только что минувшей войнЪ. Но люди 
Земли по прежнему остаются посльдними — т. е. коренными, 
основными людьми. Земля выскажеть свою мысль, она сдфлаетъ 
свое ДЪло по-старому, она вместо смуты опять возетановитъь 
‹нарядъ», только бы снова раздался надъ нею старый, истори- 
чески, ей знакомый призывъ! 

земля, утверждали славянофилы, постоянно старалась Нод- 
держивать свой изначальный, на довЪуи основываюцщийся союзъ 
съ Государствомъ. Но Государство, ‘при Петр Великомъ, разор- 
вало свой союзъ съ Землею. 

На этомъ положеши стоить остановитьея. Съ одной стороны, 
оно показываетъ, что теоря взаимнаго довЪря не выдержана 
славянофилами до конца. Это что касается общей или основной 
стороны положешя. Другая сторона — частная, или прикладная: 
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Въ ней взводится обвинеше противъ, что тамь ни говори, вели- 
чайшей личности въ нашей истори, личности которую. виро- 
чемъ, самь Хомяковъ признавалъ не только «волей желфзной». 
но и ‹умомъ необычайнымь», хотя и ‹обращеннымъ только въ 
одну сторону, человЪкомъ, для котораго мы не находили ни до- 
статочно похваль, ни достаточно упрековъ, но о которомъ по- 
томство вспомнить только съ благодарностью». “) 

При ПетрБ, замбчаеть В. Аксаковъ, Государство перестало 
выслушивать голосъ Земли. Да, но это вытекало изъ того. что 
Петръ быль, дЪйствительно, какъ его и выставляютъ славянофилы, 
челов$комъ переворота —перваго на Руси, въ полномъ смысл® этого 
слова; перевороть же всегда сопровождается простановкою обыч- 
наго течешя жизни. Славянофильство, по самой сущности своего 
ученя, враждебно переворотамъ —снизу или свержу происходят 
они, это—все равно. Петръ Велик, несомнфнно, совершилъ у насъ 
переворотъ сверху. а при этомъ, конечно, было не мало того на- 
силоства, безъ котораго не мотутъ обходиться накащше перевороты, 
потому то, конечно, и осуждаемые славянофильствомъ. В. Аксаковъ 
правъ. говоря. что ‹ошущене безграничной власти во всей ея чистотЪ 
испытывалось Петромъ шкиперомъ, какъ и Иваномъ Московскимъ.» ^) 
Но это вфдь значитъ, что Петрь не первыйу насъ испыталъ это 
ощущеше. Правда, Грозный, расправляясь съ боярщиной, не хотв- 
шей еще окончательно обратиться въ служилый людъ, не избЪ- 
галъ совъщанья съ Землей. а Петръ, насильно обращая въ покорное 
оруде своего переворота именно нашгь служилый людъ, не ждаль 
и не спрашивалъ себЪ отклика у Земли. Но Земля напротивъ того 
оказывалась не лишенною ипризнаковъ сочувственнаго къ нему от- 
ношеня. Вепомнимъ Посошкова, сочинения котораго, какъ извЪет- 
но, изданы Погодинымъ , значительно расходившимся со славянофи- 
лами во взглядв на Петра, при отношеняхъ къ нимъ вообще дру- 
желюбныхъ (хотя, по самой своей натурз, Погодинъ не могь никогда 
усвоить себ именно сущности ихъ учевя и стоялъ въ своемъ 
родь особняком, какъ въ нЪеколько иномъ родЪ особнякомъ сто- 
ять постоянно и Шевыревъ). Въ знаменитомъ сочинени Посош- 
кова не трудно найти одобреше даже самыхъ крутыхъ и безчело- 
вБчныхь мфръ— до того наши нравы въ ту пору уже не оправ- 
дывали тьхъ задатковъ человъчности, которые такъ блистательно 
у насъ проявились въ перюдъ Ревскй. Чудный Мономаховъ за- 


*) Соч. Хомякова \", 366 (писано въ 1839 г.) 
**) (01. К. Аксакова 1, 171. 
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ВЫТЬ: «ни праваго, ни виноватаго не убейте, ни повелфвайте убить» , 
задолго до Петра уже замЪнилея не только на дЬлЬ, но и въ 
теор цфлымъ богатымъ запасомъ казней. Стоить вспомнить Уло- 
жене Алексфя Михайловича, которое обсуждалось выборными отъ 
Земли, приложившими къ нему свои подписи «чтобы то все Уло- 
женье было прочно и неподвижно». И крестьянинъ Иванъ Посош- 
ковь приложилъ. такъ сказать, свою подпись въ кровавымъ за- 
стЬнкамъ Петровской поры. Но тоть же «самой простець», какъ 
онъ себя называлъ, совершенно просто и откровенно обращался 
ко второму Грозному (какимъ выставляется Петръ у В. Аксакова), 
сознавая, что «лучше каковую либо пакость на себя понести, не- 
жели видя что неполезное умолчати». А «неполезное» видЪть онъ 
въ различныхъ застарфлыхь злоупотребленяхь. въ силу которыхъ 
и могуть нами заправлять иноземцы. Противь этого и возставаль 
Посошковъ, находивший, подобно Петру, возможнымъ «къ тЬмъ рус- 
скимъ разсуждемямъ. прежнимь и нынфшнимь, приложить изъ 
нфмецкихъ судебниковъ. и кои статьи изъ иноземныхъ уставовъ 
будуть къ нашему правленю пригодны, то тЪ статьи взять и при- 
совокупить къ нашему судебнику. И лучшаго ради исправаеня над- 
лежитъь и турецкй. судебникъ перевести... слышно 60 о нихъ, яко 
всякому правленю расположено у нихъ ясно и праведно паче н$- 
мецкаго правленя. И того ради и дБла у нихъ скоро и право 
рышатъ и бумаги, по-нашему, много не тратятъ». При подоб- 
номь взглядЪ. Посошковъ предлагаль именно общенародное обсуж- 
деше новаго судебника (разсчитывая, надобно думать, вотрьтить 
сочувственную опору въ ЗемлЪ). «Не худо-бы выбрать и изъ 
крестьянъ, говорилъ онъ Петру. и написавъ тыи новосочиненные 
пункты, вофмъ народомъ освидфтельствовать самымъ вольнымъ го- 
осомъ». «И сле мое речене, оговаривается онъ. мноме вознепщу- 
ють (конечно. изъ того служилаго люда, къ которому Посошковъ 
вообще относился сё опаскою), яко бы азь Его ИмПЕРАТОРСКАГО 
ВЕЛИЧЕСТВА самодержавную власть народосовёемъ снижаю; азъ не 
снижаю Его ВЕЛИЧЕСТВА самодержавя. но ради самыя истинныя 
правды, дабы всяый человЪкъ осмотрёль въ своей бытности, нЪтъ 
Ли кому въ тыихъ новоизложенныхъ статьяхъ каковыя непотреб- 
ныя противности, иже правости противна... Того бо ради и дана 
свободность, дабы послфди не жаловались на сочинителей тоя но- 
восочиненныя книги... и чтобы впередъ никому спорить было не 
мОЧНО, Но 65 в%ки 6вък0вё было бы ненарушимо оно.» “).... 


*) Въ сущноети тЪже слова, которыми объясняется въ Уложени АлексЪя 
Михайловича екрфилене ето подписями выборныхь оть Земли. 
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«Безь многосовЪМя и безъ вольнаго голоса никоими дЪлы невоз- 
можно; понеже Богь никому во всякомь дфлЪ одному совершеннаго 
разумя не даль, но раздфлиль въ малыя' дробинки... обаче н%еть 
такого человЪка, ему, же бы не далъ Богъ ничего.» Въ самой по- 
становкЪ всего дфла на чисто естественную почву. на почву про- 
стаго здраваго смысла и нраветвеннаго чувства у Посошкова туть 
сказывается та же Русская точка зрьшя, которая возведена въ си- 
стему славянофилами. Но это не мьшало Посошкову сочувствовать 
и прямо обращаться къ Петру Великому. ЗамЪчательнзе однако-же. 
что не мало такого. подъ чфмъ могли бы прямо подписаться ела- 
чянофилы, можно найти и во ветуплеши въ Духовный Регламенть 
Петра, гдЪ такъ посльдовательно проведена идея соборности. 

«ИзвЪъотнфе взыскуется истина соборнымь сословемъ, неже- 
ли единымъ лицемъ. Древнее послове есть греческое: «друге 
помыслы мудрфиние суть паче первыхъ», то кольми наче помы- 
слы многе, о единомь дЪяЪ разсуждаюнщие, мудр5йшие будуть 
паче единаго.... Что единъ не постигнеть, то постигнеть дру- 
ий, а чего не увидитъ сей, то онъ увидитъ. И тако вещь су- 
мнительная и извЪетнЪе, и скорЪе объяснится, и каковаго тре- 
буеть опредЪленя, не трудно покажется. А яко извЪоте въ 
познанш, тако и сила въ опредзлеши дфла большая здф есть: 
понеже вящше ко увфреню и повиновеню преклоняеть приго- 
воръ соборный, нежели единоличный указъ.... ГдЪ аще единъ 
что уставляеть, могуть противницы единымъ лица его оклета- 
немъ силу установленю его отъяти, чего не такъ возмогутъ, 
`дЪ отъ соборнаго сословмя опредфлеше происходить.» Многое 
тутъ не подходить-ли очень близко къ воззръшямь Посошкова? ") 
Не ясно ли, что хотя велиюй Императоръ и Земая и не сходи- 
лись ни разу съ глаза на глазъ, какъ сходиливь съ землею 
Цари Московеке, но Петръь и Земля все же были способны по- 
нять другъ друга? 

Говорить ли о томъ, что, при всей своей грозз Петръ быль 
вполнф способенъ сносить и противорз ше. Это видно не столько 
изъ извЪетнаго анекдота о кн. ЯковЪ Долгорукомъ, сколько изъ 
того, что Стефану Яворскому безнаказанно удавалось всенародно 
обличать самаго Петра съ высоты церковной каведры. Петръ хорошо 
понималь въ чемь дЪло и при всемъ сознаши безграниия своей 
власти не накладываль узды на смфлаго проповЪдника. 


*) Духовный Регламенть Петра Великаго, ч. [: что есть духовное Колде- 
пумь и каковыя суть важныя вины дая таковаго правлешя. Только слово 
Коллезумь тутъ иностранное, изложено же весе въ чисто русекомъ духЪ. 
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И славянофилы, впрочемъ, были готовы признать извЪетную 
правду въ образЪ дЪйствй Петра, но понимали это такимъ обра- 
зомЪ: «все, что было истиннаго въ дфлахъ и реформв Петра— 
принадлежить не ему; а все остальное принадлежить ему» "). 
Истинное для нихь заключается въ стремлени, хотя бы и на- 
пряженно-усиленномъ, къ умственному общенью съ другими наро- 
дами. Если Русская Земля такъ долго сидЪла взаперти, то этому 
содъйствовали тЪ же НЪмцы, умышленно не пропускавиие къ намъ 
людей знаня ^”). «Сидфть взаперти, еще не значить имЪть 
желаше сидЪфть взаперти, говорить №. Аксаковъ. Русь не отва- 
рачивалась оть Западной Европы, она, оставаясь вполнЪ само- 
стоятельною народностью, просила того общечеловьческаго до- 
стояшя, тЪхъ плодовъ науки, которые успфли созрЪть, въ ея 
отсутетве, на ЗападЪ».... «И теперь. говорить онъ въ другомь 
мфетЪ, ни къ НЪмцамь, ни къ Полякамь въ простомъ народь 
нфть никакой ненависти. При этомь истинномъ взглядЪ Русскаго 
народа на друге народы, конечно, очень естественно принимать 
оть нихъ все хорошее» “”"). Въ этомъ смыелЪ славянофилы мог- 
ли бы истолковать и готовность Посошкова позаиметвоваться 
хотя бы даже у Турокъ. Руссый народъ, утверждаетъ В. Акса- 
ковъ, никогда не стоялъ за исключительную нацюнальность, но 
именно Петръ н стоять за нее, «только не свою. а западную, 
и повсюду истребляль всякое выражеше русской жизни, всякое 
русское явлеше». 

Но неужели же въ самомъь дЪлЪ Петръ не засталь у наеъ 
того, что можно назвать невЪжественною замкнутостью и плЪ- 
сенью? Вспомнимъ, какь отзывался о боярствЪ временъ нено- 
средетвенно предшествующих петру Ю. 0. Самаринъ: «Трудно 
узнать потомковъ лучшихъ мужей въ придворныхь чиновникахъ 
Алековя Михайловича, сиъсивыхьъ и тучныхъ, которыхь водятъ 
подъ руки и на рукахь поднимаютъь изъ саней, или въ боярахъ, 
грамотль неученыхе и нестудированныхь (по выраженю В0- 
шихина), хоторые засьдаютз вг Думь, брады своя уставя, 
и ничо не отвъчаютд.... Высшее сослове вызвало реформу 
своимь постепеннымь удалешемъ отъь народа, употребленаемь 
60 зл0 народных началз `"""), наконецъ, тЪмъ нравственнымъ 


*) (оч. В. Аксакова Г, 267. 


“") В. Аксаковъ выражалъ особенное сочуветые Соловьеву за то, что онь 
обратилъ на это внимане. 


*"*) Соч. К. Акеакова [, 43.265. 
7”) дти послъдшя едлова подчеркнуты мною. 


Основы УЧЕНГЯ. $9 


застоемъ, въ который оно погрузилось». Не эти ли переродив- 
ипяся черты русскаго человЪка въ лицф бояръ и вызвали въ 
Петрз то глубокое отвращене, которое коренилось у него, мо- 
жетъь быть, именно въ русской природной общительности и вос- 
примчивости? Не она ли, пробудившись въ его сильной натур. 
безъ оглядки ударилась въ крайность-— опять таки въ силу рус- 
скаго же качества, въ силу той широкой русской натуры, кото- 
рую такъ вЪрно обрисоваль поэтъ: 


Коль любить, такъ безъ разсудку, 
Воль грозить, такь не на шутку, 
Коль ругнуть, такъ сгоряча, 

Воль рубнуть, такъ ужъ сплеча! 
Поли спорить, такъ ужь смЪло, 
Воль карать, такъ ужъ за дЪло, 
Воль простить, такь всей душой, 
Коли пиръ, такъ пиръ горой! *) 


ВЪдь именно въ этомъ-то чисто русскомъ вкусЪ и сложилось 
многое въ исполински-цзльной, открытой натурЪ Петра! Но, не- 
сясь по пути реформъ безъ всякаго удержу, забываль ли хоть на 
минуту Петръ, что НЪмцы намъ нужны только для нашей выуч- 
ки, а затЪиъ имъ сейчась же надо указать дверь? Не при немъ 
и вовсе не по его плану дана была у насъ повадка Н$мцамъ, 
которая вызвала на борьбу Ломоносова— этого рьянаго поклонни- 
ка дьль Петровыхъ “”). Не Петръ ли, наконецъ, такъ быстро и 
ВЪрно постигь необходимость нашей т5енфйшей связи съ разрознив- 
шимися членами великой славянской семьи? 

Имя въ виду, что замтиль Самаринъ 0 замкнутости и 
косности собственно нашихъ бояръ, можно сдфлать разв ту уко- 
ризну Петру, что онъ отраничивалея выбиваньемъ изъ нихъ этой 
дури своею дубинкой, а не искалъ себф опоры въ народ, не из- 
мънявшемъ своей старой пословиц. что «ученье свЪтЪ» и вы- 
славшемъ какъ бы на встрёчу Петру не только здоровый прак- 
тичесый умъ Посошкова. но и многообъемлющий гей великаго 
Ломоносова. 

Собственно непомфрная крутость страстно напряженныхь мЪръ 


*) (тихотв. А. В. Толетаго, стр. 66. 

*") Вирочемъ, Самаринъ признаваль внолнЪ вЪрною мыель К. Д. Баволина, 
что почти всф обвинешя противъ Петра вызваны состоямемтъ, въ которое мы 
пришли. когда эпоха реформь оканчивалаеь и потому относятся къ нему, а не 
къ ней (соч. Г, 63). 
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Петра, заставляя служилый аюдъ подобострастно брить бороды и 
навьючивать на себя парики, вызывала напротивъ ожесточенный 
отпоръ въ неслужилыхъ, т. е. земскихь стихихъ Руси. И при 
всемь томъ Петръ былъ способенъ становиться очень близко къ 
народу и тогда, когда работаль на верфи, и тогда, когда испи- 
валь ерофеича на крестинахь у мужика. Пушкинъ прекрасно 
понять въ Петрь эту сторону. Сами старообрядцы способны были 
оцфнить въ немъ его готовность не пресльдовать ихъ собственно 
за вЪру. А вь Олонецкомь крестьянскомъ людЪ, какъ извЪетно, 
сложилось и хранится не мало преданй о немъ съ приговоркой: 
‹воть царь. такъ парь--даромъ хлЪба не Флъ». Да, и вь своей 
голландской куртьЪ, покуривающ трубку и попивающий пиво съ 
Н%мцами — онъ едва ли не быль ближе кь Русскому народу, 
чфмъ его предшественники со своею блестящею византйскою обста- 
новкой. Въ. ПетрЪ-шкиперь, котораго В. Аксаковъ сравниваль съ 
Грознымъ. будто ожилъ съ другой сторопы старо-русомй служи- 
ый князь... Й не фразой, конечно. были въ его устахъ слова: 
‹а о ПетрЪ вздайте, что ему жизнь не дорога. —только бы жила 
Росая». Пушкинъ имбль полнЪйшее право назвать его «вВЪчнымъ 
работникомъ на тронЪ» „подобно тому. какъ наши древше л5тописцы 
прозвали Мономаха ‹добрымъ страдальцемъ за Русскую землю». “) 

Во глубокая разница проявилась въ. одномъ. «Ни праваго. ни 
виноватаго не убейте›, сказаль Мономахъ, а Петровсый пере во 
роть быль весь залить кровью. При всей готовности Посошкова 
одобрить тамя мфры, большинство нашего народа, не перестава- 
10, конечно, и при Петрф питать глубокое отвращене къ «на- 
прасной крови». Ласильственность и есть та Ахиллесова пятка 
Петра, которую никто и ничфмъ не защатить оть славянофиловъ. 
ВЪчно прекрасными останутся, конечно, теплыя слова Хомякова: 
«грустно подумать, что тоть, кто такъ живо и сильно понялъ 
емысль Государства, кто поработиль вполн№ ему свою личность, 
не вопомниль въ тоже время, что тамъ только сила, гд№ любовь. 
а любовь только тамъ, гдЪ личная свобода.» “") Но дЪло въ томъ. 
что задолго до Петра «соблазнительная практика татарскаго хана и 
соблазнительная -теор!я Византи сильно подфйствовали на вели- 
каго князя Московскаго». “””) То и другое, конечно, помножилось 
при Петрв на пиемы нёмецкаго государственнаго аппарата. 


*) Страдалець отъ страда, т. е. работа. 
*) Соч. Хомякова, Г. 376. 


п 


***) Сочин. В. Аксакова. Г. 147. 
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Есть еще обвинеше, возводимое на Петра и самымъ суще- 
ственнымъ образомь связанное съ сердцевиной славянофильства. 
«Изъ могучей Земли, говорилъ В. Аксаковъ, могучей боле всего 
вЪрой и внутреннею жизнью, смирешемъ и тишиною, Петръ за- 
хотЬль образовать могущество и славу земную, захотВлъ, саЪдо- 
зательно, оторвать Русь оть родныхъ источниковъ ея жизни, за- 
хотЬлъ втолкнуть Русь на путь Запада, путь ложный и опас- 
ный». ") Но путь этоть еще задолго до Петра быль указанъ 
намъ—не Западомь, а Византею. Да и вообще задолго до соблаз- 
новъ западныхъ (употребляя выражеше славянофиловъ) насъ сму- 
щали уже (какъ отчасти и сами они признавали) соблазны ви- 
зантйске. Полная замкнутость и народная искаючительность, 
столь противная началамь перюда Мевскаго, едва не насквозь 
прохватила всю Русь и въ Московекй перюдъ ея истори. Но насъ 
уже съ самыхъ древнихъ времень обуяла напротивъ того особен- 
ная податяивость всякимъ чуждымъ вмянямъ, — къ тому же и да- 
леко не всегда хорошимъ. Во главЪ ихъ стоить византское, во 
многомъ прямо противоположное славянскимъ стихмямъ нашей по- 
литической жизни. Но столь же несовм5стенъ Византизмъ и 
съ вфронсповфдной нашей стимей— Православемъ— въ томъ смыс- 


ТВ, какъ понималъ его Хомяковъ. 
Ор. Миллеръ. 


(Продолжеще с.лмьдуеть). 


*) Соч. К. Аксакова Г. 23. 
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Два наши старфйция ученыя общества: «Русское Географиче- 
ское» и «Вольное Экономическое» засвидфтельствовали недавно су- 
ществоване важнаго пробЪла въ знашяхъ русскаго образованнаго 
общества. Выпускомъ въ прошломъ и настоящемъ годахъ программъ 
для собирая свЪДЪнЙ 0 «сельской поземельной общинЪ » эти уче- 
ныя общества утвердили именно фактъ дЪйствительнаго незнакомства 
русской интеллигенщи съ основами жизни пятидесяти-миллионнаго 
земледЪльческаго населешя Роса. И въ самомъ дЪлЪ уже одно со- 
державе вопросовъ этихъ ‘программъ заставляеть призадуматься 
надъ тЪми предотавленями, которыя мы имфли и имЪемъ отно- 
сительно порядковъ крестьянскаго землевладЪя и самоуправле- 
ня. Такъ, напримфръ, наше образованное общество полагало и 
полагаеть, что безтолковая крестьянская сходка, заправляемая 
горланами, тормозить ежегодно, посредетвомъ передЪловъ земель- 
ныхь участковъ, развите крестьянскаго хозяйства; что насиме, 
обманъ, несправедливость, лФность, пьянство—-есть исконныя при- 
надлежности и сопутники системы передфловъ земли и основныя 
ихъ причины. 

Точно также у насъ полагають, что самоуправлене крестьян- 
ское представляеть собою рядъ насишй, неурядицъ; что въ немъ 
господствуеть или безпорядочная стихШная сила толпы, или же 
воля нфеколькихь коноводовъ сходки, дЪйствующихъ различными 
непохвальными путями. Что же касается до личныхь свойствъ 
крестьянина, До его семейной обстановки, то и они рисуются въ 
нашемъ представлеши тоже въ весьма непривлекательномъ видъ. 

Совсзмь иныя, совершенно въ разтадъ идуния съ этими пред- 
ставлешями, мысли навЪваются при чтени вопросовъ названныхь 
программъ. ЗдЪсь, мы замфчаемь, именно, что въ строЪ народной 
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жизни дфлается нЪчто совершенно непохожее на то, что мы при- 
зыкли представлять себф, и совершается тамъ много такого. что 
неизвЪетно намъ было досель, и что способно не мало Удиваять 
насъь своею разумностю, стройностью, о съ за- 
конами природы и чистою нравственностю. 

КромЪ того, въ послфдней программЪ Имп. В. Э. общеетва мы 
встрчаемся еще съ даннными, представляющими собою мастер- 
скую выборку изь всбхъ изелдоваюй послфдняго времени народ- 
ной ЖИЗНИ. Эти, цомфщенныя въ видЪ примфчашй къ вопросамъ 
программы, данныя, являются или какъ основашя къ самымъ во- 
просамъ, или служать имъ объяснешемъ, и воть въ нихъ-то мы 
находимъ крайне богатый мателаль, ясно н положительно сви- 
дътельствующий о дЪйствительномъ невфдЪши нами однихъ явленй 
крестьянскаго быта, невЪфрномъ понимаюи другихъ и, вообще, о 
самомъ ошибочномь и неумфломъ отношени къ порядкамъ жиз- 
ни нашего земледф льческаго населеня. 

Пока еще не было у мыслящаго нашего’ общества яснаго со- 
знаня о фактЪ такой громадной важности, какъ невфдфне на- 
роднаго быта, то понятно, что общество имфло основаше пола- 
гать, что дЪйстыя его относительно народа, предпринятыя съ 
благими для него намремями, приносятъ ему дЪйствительное бла- 
го. Составивъ себЪ понят!е, что, лишенный европейскаго образо- 
вашя и погруженный въ бЪдность, народъ можеть быть только 
невЪжественъ и пороченъ, мы мнили привить ему все то, что 
насъ самихъ облагородило и нравственно возвысило. 

‹ Возвысить 00 себя народ» вотъ слова, которыя написала 
на своемъ знамени та часть общества, которая сочувствовала 
народу и скорбфла о немъ непритворно. И, вотъ, посл довалъ, съ 
нашей стороны, рядъ совЪтовъ, вмянй, мЪфръ, клонящихся къ 
тому, чтобы жизнь народа сдфлать похожею на нашу. СовЪфоть 
наша была покойна, т. е. мы сознавали себя желающими блага 
младшимъ братьямъ и дфлающими или стремящимися дфлать все 
то, что, по нашему мнфню, было имъ полезно. Мы знали тогда 
только объ одномъ род вредныхь для народа вмявй, исходя- 
щихъ изъ нашего общества, именно о тЪхъ только, которыя про- 
изводились сознательно изъ узкаго эгоизма н%®которыми лично- 
стями или пармями нашего общества. Поэтому причины народ- 
ныхъ нуждь и невозможность ихъ удовлетвореня мы относили, 
большею частю, къ существованию извЪстныхЪ эгоистовъ въ 00- 
став\ нашей интеллигенщи. ПритЪснитель-купецъ, мотъ или скря- 
га— помфщикЪъ, взяточникъ — чиновникъ были, по нашему мизн!ю, 
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главнЪйшими виновниками чуть ли не вофхь народныхъ бБдетвй. 
Себя же мы разсматривали, какь благодьтелей народа и никакь 
не предполагали, чтобы какое ‘либо изъ дЪйствй нашихъ. было 
причиною зла. Но можеть ли остаться теперь у нась такое мнЪ- 
не о себЪ, теперь, когда вдругь является передь нами масса 
фактовъ, дающая выводъ, что мы — иностранцы въ отношении 
своего народа, слёдовательно, не понимая его печалей и радостей, 
нуждъ и потребностей, стремленй и упованй, не сможемъ ни- 
когда и ничего сдфлать для него полезнаго, всегда будемъ нару- 
шать стройное течене его жизни, навязывать ему ненригодное для 
услов его быта, сдфлаемся, однимь словомъ, безсознательными 
его врагами, и онъ, такимъ образомъ, подъ давлешемъ, съ одной 
стороны, дЪятельности въ непригодномъ для него направлении его 
доброжелателей, а съ другой, подъ ударами его прямыхъ и 00- 
знательныхь враговъ, изноеть и падетъ. 

Это гнетущее сознаше вынуждаетъ а) сдЪлать на первый разъ 
хотя попытку къ выяснен!ю того 00 хакой степени простирают- 
ся наши заблужденая относительно явлена народной жизни, 
6) опредЪлить, хотя приблизительно, гибельныя посльъдетвёя на- 
шие совуеменныхь отношенай и народу и в) зат$мъ попробовать 
рьшить, положительнымь образомъ, вопросъ о томъ, чо мы дол- 
жны предпринять для ослабленая тЪхъ вуедныхь влянй на 
народё, которыя должны исходить отъ насъ волфдетые одного уже 
неразумьшя нами народа. 

Обратимся первоначально къ попыткЪ выяснить степень на- 
шихь заблуждений относительно явлешй народной жизни, начавъ 
это ДЬло съ указашя тЪхъ порядковъ крестьянскаго землевлад»- 
шя, самоуправления и суда, о которыхь существують болфе сбив- 
чивыя представлешя въ нашемъ образованномъ обществ%. 

Добытыя изслБловавями послЪдняго времени, данныя относи- 
тельно порядковъь землевладьшя нашего крестьянства рисують 
эти порядки въ такомь видЪ: 

Все наличное число дворовъ, имфющихъ хозяйственное обза- 
ведене, надФляется на время оть ревизйи до ревизи участками зем- 
и, равными по качеству, но различными по величинЪ. 

Эта величина опредЪляется сообразно хозяйственной сил дво- 
ра, т. е. способности обработать данное пространство земли. 

Посл такого рода передфла, который можеть быть охаракте- 
ризованъ назвашемь хореннаго, общего передьла, совершаются 
обыкновенно, съ течешемъ времени, частных измнемя въ зе- 
мельныхь владёняхъ н$которыхь хозяевъь. Измьнешя эти вызы- 
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ваются уменьшенемь рабочей силы въ однихь дворахь, увели- 
ченемьъ ея въ другихъь. Уменьшене можеть идти путемь емер- 
ти, поступленя въ военную службу. исключешя изь общества. 
болбзни, раззорешя отъ пожара и друтихь подобныхь несчаст- 
ныхь случаевъ: увеличене является большею частно посльдетви= 
емь подрасташя молодаго поколЪния. 

Такь какъ съ владъШемъ землею соединенъ платеж податей 
н отправлеше повинностей, за исправность чего отвфчаеть все 
общество. то поэтому первъйшею заботою общества яваяетея по- 
печене о томь, чтобы данный участокъ или часть его не оста- 
лась безь приложешя къ нему соотв тствующей рабочей силы и. 
такимь образомъ, не оказалось бы участка дурно обработаннаго, 
нли вовсе необратаннаго, т. е. малодоходнаго или вовее без- 
доходнаго. 

Это обстоятельство и служить причиною того, что въ случаЪ 
смерти хозяина двора, оставляющаго посль себя малольтнихъ си- 
роть, участокъ, надфленный этому двору при коренномь пере- 
ДЪлЬ, передается другому хозяину, впредь до достиженя сиро- 
тами рабочаго возраста. Точно также въ слЪдетве выбытия изъ дво- 
ра, въ которомь было, напримёръ, два работника, одного изъ 
нихъ, часть земли этого двора передается въ распоряжеше та- 
кого двора, рабочая сила котораго къ данному времени увели- 
чилась. Вообще, можно сказать, что, по этой системь, сь владф- 
шемь землею соединяется обязанность платить налоги государ- 
ственные, земсюе и мреке, и общее количество веЪхъ этихъ на- 
логовь соразмфряетея строго (какъ ниже увидимъ) съ простран- 
ствомъ владфемой земли. Поэтому обезсиливиий дворъ всегда имЪ- 
еть интересъ сдать часть своей земли тому двору, рабочая сила 
вотораго съ течешемь времени увеличилась. 

Что касаетея порядковъь, которыхъ въ силу настоящей си- 
стемы держится общество, для того, чтобы всф надфляемые въ 
пользоване членовъ его участки были равны по качеству, то 
въ основаши этихь порядковъ принимаются сафдующия условля: 
земля на разныхъ поляхъ обыкновенно различна, даже разныя 
части одного поля не бываютъ одинаковы по своему качеству. 
Покатость полей, высокое или низменное ихъ положене имфють 
иное значене для плодоромя въ различныхь каиматахъ и даже 
въ различныхь мЪстностяхъ одного и того же климата. Такъ, въ 
Архангельской губернии цфнятся поля, наклоненныя къ югу и за- 
щищенныя. такимъ образомъ, оть сфверныхь вфтровъ. Наконець, 
одни поля лежать близь селешя, друмя болЪе или менфе отда- 
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лены оть усадьбъ. При такомь разнообрази въ качествЪ полей 
и вь удобности ихъ для обработки, отмежеване каждому изъ 
членовъ общества округленнаго надфла въ одномъь мЪотф оказа- 
10сь бы: во 1-хь верхомъ несправедливости и во 2-хъ было бы 
неудобно для извлечешя дохода, такъ какъ явилось бы много та- 
нихъ надфловъ, которые потребовали бы различныхь премовъ и 
системъ хозяйства, невозможныхь для силь одной семьи, неудоб- 
ныхъ при господствующемьъ у насъ трехпольи, несоотвЪтетвен- 
ныхъ съ особенностями той пастбищной системы, которая, с00б- 
разно естественнымъ условямъ Росем, только и можеть практи- 
коваться У насъ. Такъ, именно, участки однихъ владфльцевъ ока- 
зались бы лежащими на низменностяхъ, изобилующихъ сыростью, 
требующими для получешя съ нихъ урожая осушительныхъ ра- 
ботьъ; качество почвы другихъ участковь потребовало бы воздз- 
лывашя исключительно одного какого либо растешя, а, между тъмъ, 
для цълей продовольств!я семьи, скота и платежа податей, кресть- 
янскому хозяйству необходимо воздфлывать нЪФеколько разнооб- 
разныхъ растенй. Выгонъ скота на пастбища съ каждаго отдЪль- 
наго участка потребоваль бы много земли подъ дороги и тропы 
и повлекъ бы за собою неизбфжныя потравы. Въ результатЪ все- 
го этого явилось бы множество раззорившихся семей, и осталось 
бы, такимъ образомъ, много необработанныхъ участковъ:; а въ сл5д- 
стве этого на обществахъ возросли бы громаднЪйшия недоимки. 

Для противодфйствя этому ближайшия къ усадьбЪ поля пред- 
назначаются подъ отороды и коноплянники: одна часть осталь- 
ныхъ полей идеть подъ озими, другая подъ яровыя, третья подъ 
отдыхающее поле—«паръ». ЗатЪмъ, часть земель назначается для 
прокорма скота; одни изъ нихъ, луговыя идуть въ передЪлъ, а 
друпя пастбища остаются въ общемъ пользоваши безъ раздЪла. 
Важдое изъ пахатныхъ полей, смотря по удобности къ обработ- 
кЪ различныхь его частей, т. е. по качеству ихъ, дфлится въ 
свою очередь на н5сколько особыхъ частей, и въ каждой-то изъ 
этихъ послфднихъ—каждый членъ общества надЪляется извЪет- 
ной полосою. 

А такъ какъ участокъ, имфющ продолговатую форму тре- 
буеть при его обработкЪ меньшее число поворотовъ сохи, нежели 
равномфрный ему, но приведенный въ форму квадрата участокъ, 
волфдетв!е чего сокращается время, нужное для его обработки, то 
поэтому принятая въ нашемъ крестьянствЪ система нарфзки по- 
1осъ почти вездБ идетъ въ длину той части поля, въ которой 
нарфзываются полосы. Могущей встрЪтиться при подобной сис- 
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темф узкости полосъ противодфйствуется посредетвомъ взаимныхъ 
обмЪновъ полосъ между ближайшими сосфдями и посредетвомъ 
другихъ, сподручныхь при порядкахъ общинной жизни, сдЪлокъ 
между сосЪдями. 

ДЪлая только краткий очеркъ порядковъ крестьянскаго зем- 
_левладьюя, мы опускаемъ здфеь много подробностей, указываю- 
щихъ на различныя видоизмЪненя въ ДЪЛЬ разверстки земель. 
вызываемыя различными особенностями. Такъ наприм., въ сел 
Вруши (Симбирск. г.), гдф крестьяне, кромЪ земледЪмя, занима- 
ются еще садовотвомъ, возникаль недавно весьма любопытный 
вопросъ изъ сочетавя слБдующихъ условй: при расширении въ 
посльдше годы садоводства, мноме хозяева, распространяя свои 
сады, захватывали мало по малу сосЪдшя пахатныя земли. Та- 
кимъ образомъ, оказалось, что мноме дворы владЪють сверхъ на- 
дла землею подъ садами. Для возстановленя здЪфеь нарушеннаго 
права другихъ членовъ общества, сходъ постановиль: размЪрь 
надЪла садовою землею опредЪлить для каждаго въ 300 сажень. 
Имъющй подъ садомъ болЪе 300 саж. долженъ весь излишекъ 
возвратить отдачею полевой земли, доставшейся на его долю 
(при предыдущемъ передЪаЪ), но не участкомё изё-подз сада, 
потому что на разведеше сада положенъ его владфльцемъ трудъ 
нфеколькихь лЬтъ. “) 

Дълеюше сЪнокосовъ производится по весьма разнообразнымъ 
системамъ. Разнообразие это имфетъ, въ своемъ основа, разли- 
ще вмяющихь на этого рода угодья условй, какъ-то: климата, 
мфетоположешя участковъ, послфдотвй разлива рЪкъ, отдален- 
ности или близости луговъ отъ селеюй:; различнаго рода распоряже- 
ый правительственныхъь и вообще общихъ экономическихь при- 
чинъ. ВсЪ эти условя, дЪйствуя въ различныхъ комбинащяхъ, 
имфютъ своимъ послфдетвемъ различные способы примфненя къ 
нимъ дла пользовашя сзнокосными участками, или, говоря ина- 
че, служать причинами возникновения весьма различныхъ системъ 
дЪлежа луговъ, начиная отъ крайне простыхъ системъ и кончая 
очень сложными. Важдая изъ этихъ системъ имфетъ цию одно: 
надълить каждаго члена общества участкомь, приносящиме 
одинаковый 905005 сё другими участками. 

Невозможность достигнуть этой цЪли при дЪйстви какихъ-либо 
вновь воникающихъ условй, наприм. заноса пескомъ нЪкото- 


*) Симб. Зем. Газ. 1879 г. ‹Очеркь села Кмуши.» Село это находится въ 
33 вер. отъ Симбирска. 
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рыхъ частей луга, или измненя земельныхъ владъюй вслЪдД- 
стве межеваня, влечеть за собою оставлеше существовавшей си- 
стемы дфлежа и переходъ къ новой, лучше примфняющейся къ 
измЪненнымь условямь. Полевыя угодья, т. е. пашни можно наз- 
вать болфе устойчивою, менфе подверженною измфненю отъ в.и- 
янй природы земельною собственностю, чЪмъ луга. Поэтому 
естественно, что раздфль луговъ долженъ вызывать больше зат- 
рудненй, чёмъ раздфль полей, примфняться къ большему числу 
условй. а волЪдетве этого и въ самомъ процессв дфлежа этой, 
измфнчивой въ своихъ качествахъ, собственности должна была 
выразиться всл безпредьльная способность общиниаео земле- 
владьная примьняться к5 окружающимь условгям для со- 
храненая отё нищеты и раззореня общественниковб. 

Изъ числа имфющихся досель въ печати описашй порядковъ 
при дВлежф сЪнокосовъ, самое подробное и разностороннее описа- 
не заключается въ статьз Отеч. Зап. 9. Щербины «Сольвы- 
чегодская Земельная Община». ”) Изъ этого описашя, между про- 
чимъ, видно, что въ Сольвычегодскомъ уфздЪ существують слЪ- 
дуюния системы дълежа сЪнокосныхъ участковъ: ВеЪ оЪнокосы 
ежегодно разбиваются на 4 равныя части, называемыя «четвер- 
тями», сообразно съ чфмъ и все ревизское населеше (количество 
душъ) дфлится посредствомъ жеребьевки на 4 равныя группы. 
Четверти могуть быть неравны по пространству, но они непре- 
УЪнно должны быть равны по количеству сбора съ вихъ травы. 
ЗдЪсь расположене четвертей остается изъ года въ годъ неиз- 
УЪннымь, хотя каждая изъ четвертей можеть ежегодно увеличи- 
ваться или уменьшаться въ своихъ размфрахъ, смотря по пред- 
полагаемому урожаю на ней травы. Неудобства при такой раз- 
версткЪ для отдльныхь домохозяевъ, состоящия въ томь, что 
нЪкоторымъ хозяевамъь достаются участки на относительно’ дале- 
комь разстояни”оть ихъ жилищьъ, устраняются самими хозяевами 
полюбовно, посредствомъ перехода изъ одной группы въ другую. 
или мфны самыми участками. 2) Общество дфлится разъ на вее- 
гда на сотни при помощи обыкновенной жеребьевки. Сообразно 
съ таковымъ дфленемъ душь и самыя сЪнокосныя угодья разби- 
ваются на столько частей, на сколько сотенъ раздълилоеь обще- 
ство. Эти части остаются изъ года въ тодь постоянными, но. еже- 
годно, онЪ уравниваются тЪми или другими дополнешями и убав- 
ками незначительныхь относительно участковъ земли. По урав- 


"От. 189 Авоеть, 
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нени каждой сотни, бросается жрейй на отдЪльныя «части» между 
сотнями; а затЪмъ каждая сотня разверстываеть на души полу- 
ченную ею часть. ЗдЬсь, также какъ и въ предыдущей системЪ. 
отдфльные домохозяева м$няются въ случаЪ надобности участками. 
3) Порядки такъ называемыхъ «годовокъ». «Годоваться» значитъ 
но очереди, изъ года въ годь, пользоваться извЪстными частями 
общественныхь земель. Часто годовки служатъ дополнешемъ къ 
другимъ порядкамъ. Годовка производится такъ: всЪ сфнокосы 
ДЪлятся на части, на 5-ть, на 10-ть и проч. Для распреджленя 
ихъ между отдфльными группами общественниковь мечется въ пер- 
вый годь обыкновенный жребй: но, потомъ, въ слёдующе годы, 
части переходять отъ одной группы къ другой поочередно, въ по- 
рядкЪ нумеровъ пока, такимъ образомъ, на долю каждой группы 
не придется пользоваться каждою частью сЪФнокосовъ по разу въ 
течене извЪстнаго пер1ода годовъ. Собственно душевая разверст- 
ка участковъ является уже дфломъ каждой группы. Она произ- 
водится ежегодно по жребю. Для дЪлежа берется не пространство 
угодй, а количество урожая. 4) Душевая разверстка не посред- 
ствомъ жрейя, а свободной конкуренщи, въ родЪ того, какъ это 
бываетъ на аукцюнныхъ торгахъ.. ЗдЪсь, домохозяинъ, которому 
приглянулся извЪстный участокъ, заявляеть сходу, что онъ бе- 
реть его за такую-то приплату. Если никто больше не даетъ за 
этоть участокъ. то онь и остается за заявившимъ желан!е взять 
его. Приплата идеть здЪеь на общественное угощеше. 5) НЪс- 
колько деревень, принадлежащих къ одной земельной общинЪ, 
пользуются, на основаши общихъ для возхъ ихъ порядковъ, из- 
въетными сЪнокосами. Но, кромф этихъ сфнокосовъ, иногда быва- 
ють и друме сЪнокосы. которые разбиваются на столько равныхъ 
частей, сколько считается самыхъ деревень. Если при этомъ слу- 
чится, что одна деревня населеннЪе другой, то часть ея душъ 
входить, для уравненя, въ составъ другой. Для пользованя ча- 
стями общаго сЪнокоса деревни устанавливаютъ годовку. Перодъ 
годовки опредфляется количествомъ деревень: при двухъ дерев- 
`няхъ онъ двухаЪтый, при трехъ-—трехаьтнй ит. д. и 6) Ду- 
шевая разверстка сЪнокосовъ не всегда бываеть ежегодной, а про- 
изводитея иногда ежегодно, а иногда разь въ два и три года. 

Выше мы упомянули, что настояния системы распредфленя 
\Ирской земли неразрывно связываются съ платежемъ налоговъ и 
отбывашемь повинностей. И, дЪйствительно, эта связь такъ тЪс- 
на, что владфше участкомъь и отбыване соотвЪтетвенныхъ его 
величин повинностей и податей, представаляютъ с0бою ифчто цфль- 
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ное, неотдфалимое одно отъ другаго, такъ сказать, ЦЪлЬный 0р- 
ганизмъ. 

Можно сказать, что землевладьние, съ одной стороны, а подати 
и повинности, съ другой, это— одна рука, смотря на которую мож- 
но видЪть въ одно время ладонь, въ другое тыльную ея поверх- 
ность. 

Такимъ образомъ, основашемъ владЪшя даннымъ участкомъ 
является платежная способность члена общества, и, на 060- 
роть, известная платежная способность обусловливаетъ собою из- 
вЪстное владъве землей. Эта способность не опредЪляется какимъ 
либо однимь внфшнимь признакомъ, но составляется изъ цфлой 
совокупности ихъ. Въ начальное основаше платежной способности 
входить характеристическая особенность нашего землевладьня. 
Эта особенность заключается въ томъ, что почти каждый житель 
селеня, каждый чаенъ семьи, начиная отъ 10 лЬтняго мальчика 
и доходя до самой престарълой женщины, исполняютьъ, хотя по 
виду ничтожныя, но, на самомь дфлЪ, весьма существенныя въ 
сельскомъ хозяйствЪ обязанности. Мальчикъ боронуеть пашню и 
проводить ночи въ лугахъ, карауля лошадей,-—дЪвочки полютъ 
травы и проч. Велдетвые этого, способность каждаго отдЪльнаго 
двора къ извлеченшю дохода изъ земли не можетъ быть одинако- 
ва. ВромЪ того, возможность получешя съ участка большаго до- 
хода обусловливается не только численностию семьи, воздЪлыва- 
ющей этотъ участокъ, но еще количествомъ рабочаго скота и 
земледьльческими орущями; поэтому двЪ семьи равнаго состава, 
по числу и качеству работниковъ, неодинаково успЪютъ въ сво- 
емъ земледфльческомъ производствЪ, если у одного изъ нихъ бу- 
деть больше лошадей, или ‘же земледъльческя орудя окажутся 
лучшими. ”) 

Такимь образомъ, каждый, отдЪльно взятый, члень общества, 
разсматриваемый внЪ семьи, внЪ двора, т. е. безъ хозяйства, 
безъ орудй земледЪльческаго производства, не можеть обработы- 
вать землю, извлекать изъ нея доходъ, а потому онъ самё по 
себ и не можетъ быть признанъ за лицо, которое могло бы обез- 
печивать общество въ платежь податей. Точно также и число 
работников въ семь, тоже отдёльно взятое, безъ связи съ усло- 
вями ихъ быта, также не можеть служить основашемь при со- 


“) Докладъ В. Г. Трирогова Ими. рус. географ. Общ. см. ИзвЪетмя Общ. 
1878 г. Ст. Е. Нагибина въ Пермск. Г. В. 1879 г. №№ 13 и 14. Годичи. 
ЗасЪд. Тульск. губ. статие. ком. 1 Шювя 1879 г. Докладъь В. М. Бориеова 
«Опытъ изслЪдов. сельс. поземелн. общины С. Хрущова». 
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ображенш о той дол подати, которую оно способно заплатить 
безнедоимочно и, наконець, самый двор, т. е. семья, живущая 
въ усадьбЪ, взятая безъ связи съ хозяйственною силою двора— 
тоже пе имфеть никакого значеня въ опредзленши доли податей. 
Но все это, взятое в совокупности, т.е. хозяинъ двора, раз- 
сматриваемый въ связи съ числомъ членовъ его семьи, ихъ воз- 
растомъ, физическими и умственными силами и зажиточноет!ю 
самаго двора, берется нашимъ сельскимъ обществомъ, какъ осно- 
ваше для оцфнки платежной способности двора. 

И такъ одни дворы пли семьи оказываются, по воззрЪнию на- 
родному, способными обработывать большее количество земли, 
друпе меньшее, третьи совершенно неспособными. 

Сообразно этому опредъляется и платежная ихъ способность. 

Для представленя этой способности въ какой-либо условной вели- 
чинЪ, всего удобифе было выразить ея въ видЪ рублей и копъекъ, 
такъ какъ подати и сборы взимаются съ крестьянства деньгами. 

Поэтому общество, взявъ вмЪетЪ всю сумму приходящихся 
на него налоговъ, какъ то: подушной подати, сборовъ на госу- 
дарственныя и земсмя повинности, и`уфрекихъ, раздфляетъ ея на 
данное, опред ленное, напримфръ, послёднею ревизей число до- 
мохозяевъ: полученное оть этого дЪлешя частное представляетъ 
е0бою податную долю. ВмЪотБ съ тьмь и число десятинъ иду- 
щей въ надфль земли, дФлится на то же частное, т. е. на число, 
соотвЪтевующее опредфленному послЪднею ревизей количеству 
душъ: полученное здЪеь въ частномь число десятинъ составить 
одну земельную долю, т. е. однодушевой участокъ. 

Такимъ образомъ, число податныхъ долей окажется равнымъ 
числу отдЪльныхъ одно-душевыхъ надфловь,—и когда поднимается 
вопрось о томъ, какой дворъ, сколько долженъ получить земли, 
то вопросъ этотъ и рЬшается тотчасъ по опредфлеши платежной 
способности даннаго двора. Если эта способность будетъ опредЪ- 
лена въ три платежныхь доли, то дворъ получаетъ три однодуш- 
ныхь участка; если эта способность представится дробью, напри- 
МБръ '/?, то идетъ въ надьль '/ душеваго участка. 

Лица, неспособныя обработывать пахатную землю надфляются 
только усадебною (съ огородами) землею и отъь платежа податей 
освобождаются. 

Сдфлавъ такимь порядкомъ разъ коренной надфлъ землею и 
раскладку податей, общество въ посаЗдующие годы продолжаетъ 
производить измфнешя въ количествЪ участковъ надфла, сообразно 
съ измьнешемъ въ платежной способности дворовъ. 
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Такь, напримЪрь, въ Аряшенскомъ селенш, Саратовской гу- 
берны. общество прибавляло, но словамъ г. Трирогова, на одинъ 
дворь въ продолженм трехъ лЬть но '/, доли податей ежегодно, 
въ виду того, что подростали сыновья и дфлались сиособными 
къ работЪ. 

’ь другаго двора общество сбавляло въ продолжеше трехъ лЪтъЪ 
10 1/? доли ежегодно во внимане къ тому, что престарзлый хо- 
зяинъ двора дряхлёль годъ отъ году и терять, такимъ образомъ, 
способность къ работз. 

Съ третьяго двора было сбаваено въ 1876 году 1 доля вел5д- 
стые того, что хозяинъ двора исправлялъ обязанность смотрителя 
запаснаго магазина, и еще 1 доли по причинф начавшагося, 
велъдетве старости, ослаблешя его физическихь силъь. 

Одинъ дворъ, состоящий изъ двухъ взрослыхьъ работниковъ, 
быль обложенъь вмфето слФдовавшихь съ него 4 долей, только 
2.» долями, во внимане къ болзненноети и физическимь не- 
достаткамъ обоихъ работниковъ, лишенныхъ возможности усизшно 
работать. 

Въ Пермской губенш, по свидЪтельству г. Нагибина. общество 
Усть-Гаревокой волости, иногда, освобождаеть оть платежа пода- 
тей извЪетные дворы, но оставляетъ въ ихъ пользоваши пахат- 
ную землю, что бываеть въ тьхь случаяхь, когда дворъ тер- 
нить раззорьше оть пожара, падежа скота, поступлешя въ во- 
енную службу члена семьи и тому подобныхъ уважительныхь 
причинъ. Скидывается съ нихъ или вся сумма податей на из- 
вЪетное время, или только часть суммы. Въ этомъ случаЪ вся 
скидываемая доля разлагается на остальныхъ членовъ общества. 

Обезспафвише дворы могуте требовать взятя отъ нихъ всей 
или части земли и соотвфтственной скидки податей, или же пере- 
давать землю кому-либо изъ своихъ общественниковъ, по взаим- 
ному добровольному между собою уговору. Принудительно земля 
отбирается рЪдко и обыкновенно имфетъ м5ето при неисправномъ 
платежЪ податей; но отобранная въ этомъ случа земля возвра- 
щается прежнему хозяину при наступленш условй, объщающихь 
обращеше его изъ неиеправнаго въ исправнаго. 

Уже изъ одного раземотрья этого цфльнаго организма, въ 
которомъ одна сторона общественной дЪятельности— отбываше по- 
винностей —обусловливаетъ существоваше другой —владф ще землею 
или, наоборогь, видно, что есть еще нЪчто третье въ этомъ ор- 
ганизмь, составляющее несомнзнную принадлежность того и дру- 
гаго отправлешя, связующее ихъ во едино. 
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Поняе объ этомь третьемь составляется изъ самой цфли, 
для которой существуеть такой организмъ, а цЪль эта закаю- 
чается въ томъ, чтобы дать каждому члену общества возможность 
извлечь изъ земли столько дохода, сколько это возможно по его 
силамъ; но при этомъ имЗется въ виду и обязанность отбыть, 
соотвфтетвенно этимь силамъ, предъ обществомь и государетвомъ 
извЪетныя повинности. 

Безь существованя этой цфли, у каждаго члена такого союза 
немыслимо и возникновеше очерченныхь порядковь землевладЪ- 
ня, а съ уничтоженемь поняття о ней, эти порядки утрачивають 
и свою жизненность. 

_ ЦБль эта родитъ данные порядки, а самые порядки, въ свою 
очередь, воплощаютъ въ себЪ эту цЪль. 

Такимъ образомь, эта идея, эта отвлеченная сущность ееть 
нЪчто неразрывно-связанное съ дЪйствующимъь организмомъ, про- 
являющимь свою жизненную дЪФятельность въ ДвухЪъ видимыхь 
отправлемяхъ: пользоваши землею и исполнени извЪетныхъ обя- 
занностей предъ обществомъь и государетромъ. Велдетве этого, 
каждое отдЪльное мелочное и крупное дЪйстые очерченной орга- 
нической системы будетъ-ли оно разбивка иолоеъ въ полЪ, ошр»е- 
дФлеше качества луговыхъ участковъ, степени хозяйственной 
силы двора, порядка ночлеговъ для пастуха и проч. будеть вуз- 
стЪ съ тЬмь и проявлеше цЪли, для которой все это дфаается. 
и, вотъ. велЬдетв!е всего этого каждый членъ общества получить 
то, что ему сл5дуетъ. На каждаго окажется наложеннымь столь- 
ко обязанностей передъ обществомъ, сколько онъ можеть иенол- 
НИТЬ, 34 сколько онё можеть отвьчать самз себъ и передь 
другими членами с01034. 

Оборотная сторона этого процесса надЗла каждаго соотвЪт- 
ственно его силамъ, представляющаяся въ участи воЪхъ осталь- 
ныхъ членовъь въ производствЪ этого надЪла, образуетъ понятие 
и 00% отвьтственности зсьхь и каждаго за разумность 
6606г дъйствая. 

И воть эти два понятя; отвфтетвенноеть #4ж94г0 перед 
всъми и всьль за каждаго, соединяясь въ одно, образуютъ то 
самое поняте, которое выражается словами круговая порука. 

Но такое поняме круговой поруки, выводимое изъ дьйстви- 
тельности крестьянской жизни, тоже совершенно разнится съ тБуъ 
представлешемьъ, которое составилось о ней въ нашемъ образован- 
номъ обществЪ. Это послЪднее видитъ круговую поруку только 
въ отвфтетвенности по платежу податей богатаго за бЪднаго, 
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трудолюбиваго за празднаго, способнаго за неспособнаго, что и 
служить причиною къ составлено мноточисленныхъ заявлений объ 
уничтожени этой поруки. Въ дБйствительности, по словамъ гг. 
Трирогова, Нагибина, Борисова и другихъ изсафдователей жиз- 
ни русскаго народа, ироявлеше круговой поруки въ видЪ плате- 
жа состоятельными членами общества за несостоятельныхъ, фактъ 
чрезвычайно рфдый и иметь мЪето только тогда, когда сходятся 
выфетв три причины, производящия это ненормальное явлеше: 1-е 
накоплене огромнфйшей, въ течеше нзоколькихъ лЬть, недоимки, 
)-е интрига между различными в.пятельными личностями изъ мЪет- 
наго торговаго класса и въ 3-хъ особыя исключительныя личный ка- 
чества мЪетнаго административнаго лица. 

Впрочемъ, по словамъ г. Трирогова, платежё богитыми 34 
бъдныль не всегда иметь значене дъйствительнаго пла- 
тежа въ томъ смыслЪ, какъ это у насъ понимаютъ, а, большею 
частью, подъ нимъ скрывается особый видъ займа, такъ какъ 
сумма, заплаченная богатыми возвращается имъ впослЬдетви 
т$ми лицами, за недоимки которыхъ съ нихъ было сдЪлано взы- 
скане. 

ВромЪ того, на основанш другихъ свЪдЪнй о крестьянской 
жизни, надобно полагать, что здЪсь долгъ возвращается не про- 
сто, а съ процентами, которые въ крестьянскомъ быту уплачи- 
ваютея обыкновенно не только деньгами, но хл5бомъ и отработ- 
ками. 

Въ нЪкоторыхъ мЬстностяхь Симбирской губерни лицо, за- 
илатившее за несостоятельнаго подати, освобождается обществомъ 
отъ исполнешя нЪкоторыхъ натуральныхъ повинностей, какъ напр. , 
отъ поставки подводъ, которая и отбывается за него обществомъ 
(Симб. Земл. Газета 1879 г.). 

Причина, по которой весьма рЪдые случан платежа недои- 
мокъ богатыми за бФдныхь, легко доходятъ до ушей образован- 
наго общества, обыкновенно остающагося въ невЪдЪши дЪль сель- 
ской жизни, объясняется тмъ, что привлечене къ платежу не- 
доимокъ лицъ состоятельныхъ, (которые преимущественно состо- 
ять изъ кулаковъ), бываетъ, зачастую, сл№детнемьъ происковъ и 
интригь между кулаками данной мВстности. И, вотъ. если кому- 
либо изъ торжествующихь кулаковъ удается нажать остальныхъ, 
то ясное дЪло, что эти послдше поднимаютъ отчаянный гвалтъ. 
Вопли остальной массы крестьянства до насъ, обыкновенно, не 
достигаютъ: между нами, интеллигенщей, и этою массой стоитъ 
цфлый слой отщененцевь оть земледъльческой жизни, составля- 
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ющйся изъ кулаковъ и разнаго рода разночинцевъ, паразитовъ, 
ютящихся около деревни. Мы находимся съ этимъ людомъ въ 
постоянныхь сношешяхъ по дфламъ хозяйства и управленя, и 
до сихъ поръ мы еще не усизли, къ сожалЪню, разсмотрть, что 
это есть нФчто иное, нежели остальное трудовое крестьянство и 
наивно м5шаемь все въ одно цЪлое, и все, что творится въ сло 
паразитовь. мы полагаемъ творящимся вообще въ крестьянствЪ. 
Воть поэтому-то твалть сельскаго паразитства доносится до насъ 
быстро, и мы пишемъ объ этомь въ газеты корреспонденции; что 
же касается до нуждъ и жалобъ дЪйствительнаго крестьянства, 
массы земледЪльцевъь, то имъ мудрено дойти до нашихъ ушей 
въ неискаженномъ вид. Поэтому немудрено, что только весьма 
не многимъ спещалистамъь, по нЪоколько лЬть занимающимся 
изслВдовашемъ быта земледъльческаго, не смъшивающимьъ его 
въ одну кучу съ бытомъ паразитовъ деревни, не глядящимъ чрезъ 
очки послБднихь на первыхъ, доступно истинное знане дъль 
деревни. 

И, воть, только благодаря этимъ дЪятелямъ у насъ и появи- 
Чись, въ послЪдиее время, такя свфдЪшя о бытЪ народномъ, ко- 
торыя перевертываютъ совершенно всЪ прежшя наши понятя о 
жизни народа, свидЪтельствуя вмЪетБ съ тЬмь о крайнемъ на- 
шемь невъжествь, заблужденмяхъ, ложныхь иредставленяхъ 000 
всемь строф общественной жизни селей. 

Такъ, прежде, мы подъ круговою порукою понимали только 
0динь ея видё «платежа состоятельныхь за неимущихъ» и оста- 
вались въ невфдьни о томъ, что «круговая порука» присуща 
каждому акту общественной дЪятельности селешя, что понятие о 
ней входить и въ дДЪло надЪлешя землей каждаго соразмЪрно его 
силамъ. что выражается она и въ скидкЪ и накладкЪ податныхъ 
долей по причин разетройства дфаь—отъ неурожая, пожара, 
болфзни, смерти и по причинз отбывашя службы и различныхъ 
общественныхь обязанностей; что безь понятия о ней невозмож- 
ны всЪ эти акты: что здЪеь взаимная отвЪтотвенность воЪхъ за 
каждаго есть душа вефхъ этихъ порядковъ, объединяющая ихъ, 
связующая во едино, дающая имь смыель, значене и дЪйстви- 
тельную жизнечность. 

И такъ. воть — дъйствительность той стороны крестьянскаго 
быта, которая касается, собственно, распорядковъ при пользоваи 
землею и при платежь податей правительству. 

Таковы ли были представлешя нашего образованнаго общества 
этой стороны крестьянской жизни? Не ощутить ли каждый изъ 
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насъ, положа руку на сердце, н®что въ родф стыда, вономнивъ 
9 томъ, какь наивно онъ вфриль всему тому, что писалось у 
насъ вь журналахъ, газетахъ, въ различныхьъ докладахъ по но- 
воду тьхь вопросовъ, которые въ течене послЬдняго десятиль я 
поднимались у насъ относительно крестьянства, и резюме чего 
можно выразить въ слёдующихь немногихь словахь: «Врестья- 
нинъ—невъжда, неумфль въ рьшеши вопросовъ своей жизни, за- 
коенЪль въ рутин%, не понимаеть своихъ пользъ; крестьянский 
сходъ-—это толпа барановъ, управляемая горланами». 

Между тЪмъ, у этого крестьянства оказывается существую- 
щимъ тоть идеальный налогъ, о которомъ еще осмливается 
только мечтать западная Европа, не дерзая ожидать осуществле- 
вя его въ близкомь будущемь; у этого же крестьянства суще- 
ствуютъ цлыя системы порядковъ жизни экономической и обще- 
ственной, принаровленныя къ особенностямь страны, согласован- 
ныя строго со всфми требовашями общей государственной жизни. 

Обратимь еще внимаше на существуюния въ нашемъ обра- 
зованномъ обществ нелестныя для крестьянства мнЪшя о его 
самоуправлени, о продажности его сходовъ и судовъ и совопо- 
ставимь съ этими мнфвями проливающие ясный свЪть на дЪло 
крестьянскаго самоуправлешя, труды многихъ нашихъ ученыхь 
и земекихъ дфятелей, а также организованной при географиче- 
скомъ обществ юридической коммисош. 

Изданные, въ прошломъ году, рязанскимъ земствомъ доклады 
членовь губ. управы о ревизи ими волостей ") указывають намъ 
ясно и опредЪленно, что обществу, осуждающему крестьянское 
самоуправлене извЪетно не дЬйствительное самоуправлеше сель- 
скихь обществъ, а рядъ дЪйствй нисшей административной еди- 
ницы, въ которую, на самомъ дЪлЬ, и обратилось такъ называе- 
мое волостное правлеше. 

По теори и по закону, волостное правлеше, какъ видно изъ 
доклада бывшаго предсзд. Ряз. губ. управы кн. Волконекаго. 
продолжаеть считаться органомъ крестьянскаго самоуправления, 
но, на ДВЛЬ, вое дЪлается по волЪ волостнаго писаря и сообразно 
съ интересами мЪотнаго кулачества. Оходъ почти не собирается. 
и приговоры его существуютъ только на бумаг; пишутся они 
волостнымъь писаремъ, сообразно желашямъ его и кулаковъ. и 
рукоприкладетвуются послвдними и ихъ присибшниками. 


") Доклады чаленовь Рязанской губ. Земек. управы о ревизш уЪздовь: «Ря- 
занскаго, Касимовскаго, Михайловскаго и Раненбургекаго». 
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Вопли крестьянства противъ такихъ приговоровъ и неисполнс- 
не ихъ, вызываютъ только подтасовку дЪлъЪ и фактовъ, со стороны 
кулаковъ и писаря, которая можетъ, зачастую, кончиться призва- 
шемъ военной силы. 

Виъств съ этимъь фиктивнымь волостнымъ сходомь сущест- 
вуетъ почти фиктивный волостной судъ, признанный нами наивно 
за ДЬйствительный судъ по крестьянскимъ обычаямъ, между тьму 
какъ приговоры его диктуются, на основанши статей Х т. Св. Зак. 
Гражд., всевластнымъ волостнымъ писаремъ. сообразно его на- 
мфренямъ, солидарнымъ, конечно, съ выгодами кулачествующаго 
крестьянства. 

Что же касается до дЪйствительнаго крестьянскаго самоуправ- 
лешя, то оно скрылось совершенно оть нашихъ глазъ, оставивъ 
волость и уйдя въ среду глухихъ деревень; туда-же прютился 
и судъ народный, р5шешя котораго, по словамъ кн. Волконскаго, 
всегда честны и исправны. Вотъ здЪсь-то на сельекомъ сходЪ об- 
суживаются и р5шаются всЪ тБ дЪла деревни по раздЪлу земель. 
по раскладкЪ повинностей и проч. , которыхъ разумности и сообраз- 
ности съ усломями природы и крестьянской жизни мы удивля- 
лись выше; здесь-то, на дЬйствительномъ народномъ судЪ, поста- 
новляются уже не по своду законовъ, не по желаю кулаковъ и 
велешямъ писаря, приговоры, безусловная справедливость кото- 
рыхъ отнимаетъ у стороны обвиненной всякое поползновенше кт 
жалобЪ, вслФдетве чего эти дфла и не восходятъ никогда на р%- 
шене судовъ волостныхъ. 

Порочить крестьянсюй судъ, на основаши приговоровъ волост- 
наго суда, можетъ только полнзйшее невЪдьне народной жизни. 
незнане, напримЪръ, того, что, кромЪ этого #исарскаго суда, су- 
ществуетъ, по мн ню однихъ изслЪдователей народныхъ обычаевъ, 
еще до шести формъ народнаго суда: самосудъ, семейный судъ, 
третейский, судъ сосфдей, судъ сельскихъ судей, судъ сельскаго 
схода. (И. Е. Якушкинъ. Обычн. право. Вып: Г, 1875 г. °), 
по мнЪию другихъ существують еще и друпя формы народнаго 
суда.(С. В. Пахманъ 0быч. Гражд. Право въ Росеш т. Г). 

Г. МатвЪевь въ «программЪ для собирая свЪдЪшй народ. 
юрид. обычаевъ» указываетъь еще на одну форму суда, суще- 
ствующую въ Ярославской губерни на озерЪ Неро, гдЪ рыбаки 
выбираютъ, каждую осень, изъ своей среды судью, который окон- 


=) И. Е. Якушкинь указываеть еще на судъ волостнаго схода и волост- 


ной судЪ. 
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чательно рышаеть всЪ дфла и споры по рыбной ловлф. Въ той 
же программ» можно видфть ссылку на существующий, въ Хому- 
тецкой волости Миргородекаго у$зда, обычай разбирательства сель- 
скими судами дль, рёшенныхь волостнымь судомь, въ случаЪ, 
когда одна сторона является` недовольной приговоромъ (Труды Вом. 
6 вол. Суд. т. ГУ отр. 502). 

Работы Терещенко “). Шиилевскаго ^”), Чубинскаго ^^”), Сне- 
гирева “^“”), А. Ефименко ^"""”); многя изслфдованя вопросовъ 
пародной жизни, сдБланныя на основан данныхъ, почерпнутыхъ 
въ «Трудахь Комисои о волостныхъ судахь», какъ напр. изслЪ- 
доваши М. И. Заруднаго ^"”"""), П. МатвЪева “”"""""), Тютрю- 
мова и друг. содержать въ себЪ значительное число указан на 
то, что ТЪ волостные суды, гдф волостные писаря еще не все- 
цло завладъли крестьянскимъ самоуправаешемъ, продолжаютъ 
постановлять рфшешя, свидЪтельствующия `°_ свзтломъ разумь 
нашего народа, о присущей ему идез справедливости, объ ум- 
лостн его устраивать дла свонхъ. общественниковъ. 

Во веБхь этихъ-трудахъ можно найти много указавшй на 
то, что судъ народный болЪе, чёмь нашъ граждансюй судъ яв- 
ляется охранителемъь добрыхъ началь семейной жизни. что онъ 
становится всегда на сторону притЪеняемую, что недобросовЪет- 
ное отношене напр. мужа къ женЪ находитъ здЪсь въ судЪ по- 
рицателя, примирителя и исправителя. Такъ. суды эти отбираютъ 
иногда оть мужа подписку въ томъ, что не будеть обижать жены, 
принуждаютъ его отвфтетвовать за растрату имущества жены, — 
обезпечиваютъ участь дЪтей въ разетроившемся семействЪ. опре- 
дЪаяя опекуна или передавая власть распоряженя дворомъ женъ. 
съ обязательствомь отвЪтетвовать за цфлость всего имущества 
до совершеннольмя дЪтей. 

ВмБеть сь добычею вышеизложенныхъ данныхъ изъ области 
крестьянскаго землевладьшя и самоуправлешя освЪтились и мно- 
мя друмя частности жизни селений, которыя, въ свою очередь. 
сильно колеблють сложивипяея огульныя мнзшя о нерадивости 


*) «Быть руескаго народа». 

**) Семейн. Власти у Славянъ и Германцевъ. 

#) «Очеркъ Юрид. 0быч. Малорос. > 

===) Рус. проетонарод. празд. и суевбр. обряды. 

изя) «Сборн. Юрид. Обыч. Арханг. туб.» «Крестьянская женщина: Народ. 
воззрЪн. на бракъ». 

вии) «Законы и жизнь» (Итоги изсаЖдовашя о крестьянскихъ судахъ). 
чан") Русск. Рчь. Сент. 1879 г. отд. Библюграф. 
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нашего земледьльца, объ его частыхь гулянкахъ, о его непро- 
будномь пьянствв, распущенности нравовъ, тупости и проч., 
выяснилась вмЪетЪ съ тЬмь и одна изь главныхъ причинъ оши- 
бочности вообще нашихъ мнфнШ о народЪ. Эта причина—смЪши- 
ваше въ одно цвлое двухъ слоевъ населешя деревень, совершенно 
различныхь по основамямъ ихъ жизни. Одинъ изъ этихъ слоевъ. 
самый многочисленный, крестьяне-земледъльцы, а другой крестьяне 
торговые, кулаки, уровды и разночинцы, ютянияся около де- 
ревни. Первые— люди труда— производители, вторые—паразиты. 
Важдый изъ первыхъ пр!обрЪтаеть средства къ жизни, имЪя дъло 
еъ природою, т. е. онъ старается пользоваться одними ея силами 
и отетраняеть вмяне другихъ; на этомъ поприщЪ дъятельности 
нФтъ повода желать какого либо зла своему сосЪду. занимаю- 
щемуся тВмъ же дБломъ. При существующихь порядкахъ куе- 
стьянскаго землевладьшя, каждый дворъ получаеть количество 
земли, сообразно съ его силами, а потому раззоренме кого либо 
изъ домохозяевь не можетъ приносить другимъ выгоды. Напро- 
ТИВЪ, ВЪ классЪ паразитовь каждому только и возможно сущест- 
вовать на счеть запутанности дЪль у главной массы населемя 
деревни, а полнфйшая зажиточноеть этого населешя отнимаеть. 
обыкновенно, у паразитовъ-ростовщиковъ всЪ средства вф жизии. а 
промышляющихъ другими занятями паразитовъ обращаеть въ 
класоъ нищихъ, батраковъ. слутъ. 

При такой д1аметрально противуположной закваскЪ быта и при 
столь разнообразныхъ, по сфер дБятельности занятяхъ. образу- 
ются различныя воззрзвя на жизнь, трудъ, общественные инте- 
ресы, т. е. слагаются совершенно противуположные одинъ другому 
кодексы жизни, изъ которыхъ одинъ—кодексъь паразитовъ почти 
тождественъ съ кодексомъ, существующимъ въ нашемъ город- 
скомъ купечествь и мфщанств$, а многое множество его поло- 
женй общи съ тЪми правилами жизни, которыхъ держится вся 
наша интеллигенщя, общи потому, что нашъ быть основанъ, 
если не исключитетьно, то, главнымъ образомъ, на началахъ кон- 
куренщи и соперничества. Вотъ это-то послЪднее обстоятельство— 
общность многихъ нашихъ понятй съ понятями паразитовъ де- 
ревни, дълало насъ всегда способными понимать и знать кое-что 
относительно ихъ жизни; остальное крестьянство, совершенно отъ 
насъ заслоненное слоемъ паразитовъ, продолжало оставаться 
для насъ неизвфстнымъ; объ особыхь порядкахъ его жизни мы 
не имфли, въ своемъ распоряжении, никакихъ вфрныхъ данныхъ 
и склонны были смотрфть на все деревенское населеше, какъ 
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на НЪчто однородное, т. е. относительно мифнй 0 немь оста- 
ваться при тЪхъ, которыя уже составились у насъ изъ с0- 
прикосновешя съ волостными писарями, кулаками, бывшими 
дворовыми, управляющими, батраками, отставными солдатами и 
проч. Даже первоначальныя попытки изслфдованй деревенской 
жизни мы начали производить путемь изучешя везхъ означен- 
ныхЪ личностей изъ класса паразитовъ, путемъ распросовъ ихъ, 
разговоровъ съ ними о дфлахь деревни. Понятно, что за мнЪия 
и отзывы мы могли услышать отъ этихь волковъ и шакаловъ, 
питающихся трудомъ остальной массы крестьянства, нонятно 
также отсюда, отчего мы только въ послёдше года, при изм$не- 
ши системы изслФдованй, могли уразумЪть всю лживость нашихъ 
представлей о массЪ земледфльческаго крестьянства и почему 
мы такъ недавно узнали о поражающихъ насъ порядкахъ кре- 
стьянскаго общиннаго землевладЪня и раскладокъ податей. 
Такое недостаточное знаше русскимъ образованнымъ общест- 
вомъ нашего народа въ связи съ исторически--сложившеюся си- 
‹темою нашего образовашя, благодаря которой мы мысаимъ пре- 
имущественно на основанш фактовъ западно-Европейской жизни. 
и потому лишаемся способности понимать смысль явленшй на- 
родной жизни, дЪлаемся совершенными иностранцами въ русской 
деревнЪ. Намъ уже не чЪмъ орентироваться среди явлешй ея 
жизни и понять ихь смыслъ. Велфдетые этого, за что бы 
мы не принялись тамъ, за хозяйство, школу, управлене — 
у насъ весе выходить неудача; сочуветия с6бЪ мы не прю- 
брЪтаемь, и сами ощущаемъ ежеминутно потребность уУ0Ъ- 
жать въ городъ, гдЪ жизнь хотя и называется русскою, но сло- 
жена нами самими, сообразно западно - европейскому обиходу. И 
благо было бы, если бы мы, убфгая изъ деревни, могли бы жить 
отрфзанными отъЁ нея совершенно, не оказывая никакого вмяния. 
никакого давлешя на народъ. Но этого нЪть и быть не можеть. 
Мы, обитатели городовъ, русская интеллигенщя, имемъ постоян- 
ныя отношешя къ деревнф, такъ какъ ряды наши состоять изъ 
фабрикантовъ, купцовъ, землевладфльцевъ, учителей, журнали- 
уговъ, ученыхъ и, наконецъ, лицъ, чрезъ посредство которыхъ 
исполняются и проводятся различныя м$ры по части управления, 
суда, и мы, такимъ образомъ, являемся предъ народомъ въ ка- 
чествЪ земскихъ гласныхь, ходатайствующихь 0бъ издаши но- 
выхъ законовъ для народа, мровыхъ судей и проч. и проч. Вакъ 
посл этого, страшно и ужасно должно быть для каждаго изъ 
насъ сознаше себя иностранцемъ среди своего народа, т. е. соз- 
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наня о непригодности всего нами для него предпринимаемаго, 
пониманше той бездны вреда, который мы должны наносить своему 
отечеству и ощущение всей тяжести безсимя сдфлать что-либо для 
него доброе и полезное, такъ какъ незнане народа лишаетъь насъ 
возможности судить безошибочно о томъ, что для него есть добро. 
что 310? А, между тъмъ, мы, въ качеств® класса господствующаго, 
обречены роковымъ образомъ оказывать ежедневно вмяше на на- 
родную жизнь. 

Итакъ, вопросъ о томъ: «каковы наци влаяная на народ, ко- 
торыя из ниде полезны в5 матерьяльномв и нравствен- 
номё отношеналхь, какя приносятё вред» и вытекающ от- 
сюда другой вопросъ: «какими путями мы можемь отетра- 
нить отё народа все вредное и какими провести вв него ввее— 
для #н6го полезное» становится для насъь самыми насущными 
вопросами дня. 

Оба эти вопроса такъ обширны и сложны, что взяться за 
рЬшеше ихъ отдЪльному лицу или даже цфлому собранию част- 
ныхь лицъ, невооруженному властью. будеть не подъ силу. По 
илечу эта работа придется лишь такимъ учрежденямъ, которыя, 
состоя изъ выборныхъ оть всего населешя Росеш, располагаютъ 
извЪетной степенью власти для осуществлешя мЪръ, необходи- 
мыхъ для достиженшя своей цфли и имфютъ достаточныя мате- 
мальныя и нравственныя средства для того, чтобы предпринимать 
всЪ нужныя работы по вышеностановленнымъ вопросамъ. 

Говоря это, мы имфемъь въ виду наши земемя учреждешя, 
которыя съ самаго начала своего возникновеня начали уже часть 
дЪла, о которомъ мы ведемъ рёчь. Такъ, нзкоторыя изъ земствъ: 
Московское, Тверское, Черниговское и друмя, предпринятыми ими 
статистическими работами, дали намъ матералы, благодаря кото- 
рымъ глаза наши прозрфли на многое изъ явлений народной жизни. 
ЗатЪиъ, большая часть земствъ, заведя новые порядки въ ДЪлЬ 
народнаго продовольствия, охраненя народнаго здравя, раскладки 
сборовъ. отправлешя повинностей и проч. обнаружили огромное 
количество такихъ фактовъ изъ экономическаго быта селенй, 
которые были частю совоЪмъ неизвЪетны, частю игнорировались 
но неумфню придать имъ какое-либо значене. 

Но кромь того, мы находимъ въ дфятельности земетвъь рядъ 
такихъ ДЪйствй, которыя можно назвать спещально направаен- 
ными на подняте уровня крестьянскаго благосостояшя. Таковы 
заботы земетвъь объ устройств мелкаго земельнаго кредита, вы- 
дача ссудъ на покупку крестьянами земли, поддержка крестьян- 
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скихъ промысловыхъ артелей,— пособя ссудо - сберегательнымъ 
товариществамъ, различныя мфры къ распространеню въ народ 
образованя и сельскохозяйственныхь знанй, мфры но охраненю 
народа отъь конокрадотва, различныя противупожарныя мЪры и 
проч. Разсематривая ближе сущность и причины веЪхъ этихъ и 
подобныхь имъ ДЪйотв земетвъ, мы увидимъ, что часть ихъ 
обязана своимь началомъ, между прочимъ, сознаню земетвъ о 
томь. что быть крестьянскй быль-бы лучше, еслибы не было 
ряда личностей, готовыхъ воспользоваться трудомъ крестьянства 
жить на его счеть, еслибы не существовало такого течешя въ 
общей экономической жизни всего государства, которое уносить 
своею силою плоды трудовъ крестьянства или отнимает возмож- 
ность трудиться, т.-е., говоря другими словами, еслибы не было 
различныхъ вредныхъ вмяшй на крестьянство, исходящихь изъ 
всего. внЪ его стоящаго. Сознавая это. земства выбирали и вы- 
бирають разные пути отетранешя отъ земледфльческаго населе- 
я всего, вреднодЪйствующаго на развитйе его быта. 

Пути эти разаичны; одни изъ нихъ исходятъь изъ сознашя 
необходимости дать крестьянству средства безостановочно прила- 
гать свой трудь къ землЬ или къ подепорному при земледьли 
промыслу; такъ, напримфръ, ссуды на покупку земли, посойя 
промысловымь артелямъ; друпе имфють въ виду оберечь кресть- 
янство отъ ростовщиковъ, какъ напр. иособя ссудо-сберегатель- 
нымъ товариществамъ:; третьи силятся дать крестьянетву общее, 
могучее средство борьбы противъ веякаго рода эксплуататоровъ, 
т. е. образовать народъ; четвертыя имфють въ виду облегчить 
путь къ развитию благосостояшя крестьянскаго посредетвомь сня- 
я съ плечь его непосильнаго бремени налоговь и проч. 

Такимь образомъ, изь доносящейся до насеъ со везхъ концевъ 
Росаи ДБятельности земствъ, можно заключить, что идея прийти 
на помощь крестьянству широко распространилась во всей обшир- 
ной Росоыи и проявляетея въ различных ея мъетностяхъ въ пред- 
принимаши различными земсотвами различныхь мЪрь на пользу 
крестьянства. Дальнфйшая жизнь земетвъ, вЪроятно. приведеть 
къ тому, что. при раземотрЬвюи дфятельности земства какого-либо 
У$зда или губерши, можно уже будеть вотрьтиться съ цфлой 
группой мЪръ, выходящихъ изъ идеи помощи народу. мръ строго 
согласованныхъ одна съ другою и съ остальною многостороннею 
ДЪятельностью земства. 

Это согласоване приведеть, конечно, къ тому результату, что 
въ дЪйстыяхь такого земства явится по всфмъ отраслямъ его хо- 
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зяйства столь стройная система, что уничтожеше какой-либо со- 
ставной его части будетъ сопровождаться колебаншемъ всего осталь- 
наго цфаьнаго организма, чфмъ и закрфпится прочное существова- 
не сложившагося организма и невозможность его разрушеня по еди- 
ничнымъ видамъ и эгоистичнымь цфлямъ одной какой-либо партии. 

До тЬхь порь пока въ молодыхь нашихъ земекихъ учрежде- 
шяхъ нить еще подобнаго положешя дЪль, а существують, напро- 
тивъ, ряды постановлешй, распоряжешй и мфръ, направленныхъ 
для служения интересамъ различныхь сословй и партй,—до тъхь 
поръ весьма легко каждому новому составу гласныхъ измЪнять 
многое изъ сдБланнаго ихъ предшественниками: до т$хъ поръ воз- 
можны, въ продолжеши одной и той же сесёи земскаго собрашя, 
так’я постановлешя, изъ которыхъ одно, хотя и не отм®няетъ 
прямо другое, но либо совсЗмъ уничтожаеть его силу и дЪйстве, 
или ослабляетъ ея До значительных размфровъ. Часто это не есть 
послВдотве интриги какой либо парти, но является лишь искаю- 
чительно въ силу того, что оть отсутствая единства строя 
въ цфломъ рядЪ предыдущихь и настоящихъ постановлений ира- 
вая рука земства безсознательно отнимает иногда то, что 
подала львая. Такя. явлешя можно видфть въ дфлф устройства 
ссудосберегательныхъ товариществъ, цфль которыхъ была помочь 
крестьянамъ — земледЪльцамъ, а, между тёмъ, правила ихъ вышли 
таковы, что обратили ихъ на служеве интересамъ купечества, 
слЪдовательно, прямо во вредъ тому многочисленному классу кресть- 
янъ, который стоить въ серединЪ между деревенскими богачами, 
обрабатывающими землю чужими руками и классомъ батраковъ, 
бобылей, одиночекъ, т. е. безхозяйныхь крестьянъ, лишившихся, 
по разнымъ причинамъ, рабочаго скота или, вообще, возможности 
вести хозяйство. 

Есть земства, которыя, имфя въ виду придти на помощь кресть- 
янству, стараются ввести, наприм$ръ, страховане скота отъ па- 
дежей, полей оть градобитй. Между тЪиъ, всякое подобное учреж- 
деше, увеличивая количество крестьянскихъ платежей, тЪиъ самымъ 
усиливаеть невозможность поправить хозяйство. Учреждая ссуды 
на покупку земель, нзкоторыя земства выдаютъ ихъ не исключи- 
тельно крестьянскимь обществамъ и т5мь поддерживаютъ разви- 
те въ сред крестьянства класса людей, хозяйствующихъ не своими 
собственными руками. Поощряя отхояе промыслы въ видахъ дать 
возможность заплатить недоимки, земства тБмъ самымь с10с0б- 
ствують развитю зла, сопряженнаго съ оставлешемъ отхожими 
промышленниками своихъ земель на попечене женщинъ и дфтей, 
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съ разстратою здоровья и порчею нравовъ во время скитаня по 
заработкамъ, и съ разстройствомъ семейныхъ отношенй. 

Но выработка земствами цъльной системы дъйствй на 
пользы народа осложнена, къ сожалёшю, незнанаема свовобраз- 
ной народной жизни, невозможностью относиться къ ней съ 
одними выработанными въ западной ЕвропЪ воззрёшями; другими 
словами— русскому, образованному по-европейски, обществу, изъ 
котораго выходять, въ большинств®, земсше дЪятели, надобно 
еще прибавить кое-что къ своему образованю. 

Это кое-что заключается въ познанзи строя жизни своего наро- 
да, совершенно отличнаго отъ строя жизни русской интеллигенции. 

Существующая разница во возхъ юридическихъ поняйяхъ 
между русскою интеллигенщею и народомъ, не зам чаемая въ такой 
рЪзкой степени въ другихъ государствахъ Европы, есть источникъ 
громаднаго количества недоразумьй между нами и нашими млад- 
шими братьями; она вводить насъ въ заблуждевне относительно 
многихъ явлен!й народной жизни и имЪетъ посл детнемъ, зачастую, 
предложение ему съ самыми хорошими цфлями вещей, самыхъ вред- 
ныхь для него. И вотъ по этому-то, выработка цфльной системы 
ДЪйствй на пользы народа натыкается на первомъ своемъ шагу 
на такого рода препятств!е, какъ незнане народа. 

Удалить это препятетв!е является, поэтому, первымъ дфломъ 
при мысли о составлени какой либо системы для дЪйствй на 
пользы народа. И дЪло это, хотя и трудно во веЪхъ отношен!яхъ, 
но, по нашему мнфыю, оно не невозможно въ настоящее время, 
благодаря тому, что изслдованя посл$днихъ лЬтъ народной жизни, 
хотя и не раскрыли ее всю, но, по крайней мзрЪ, дали ключъ 
къ уразум$ню многихъ ея явлевшй. 

ВладЪя этимъ ключемъ, можно отыскать, въ настоящее время, 
нфкоторыя характерныя черты народной жизни и, совопоставивъ 
ихъ съ извфетными намъ долодлинно явлешями русской интелли- 
генщи, вывести заключешя о родф и степени вмяюй нашихъ на 
народъ, о послёдетняхъ, выходящихь изъ этихъь вян. 

СОдЪлавъ это, мы уже будемъ въ состояши представить себЪ 
рядъ непротиворзчащихъ одно другому, но цЪфлостно направляю- 
щихся на пользы народа предприниманй. 

Испробовать такую попытку или, по крайней мфрЪ, сдЪлать 
починъ въ ней мы и ставимъ задачей настоящей статьи, предла- 
гаемой вниманио русскаго общества, изъ котораго исходять и 


земенме дФятели. 
С. Кап нъ. 
(Продолженае слъдуеть). 


= У Фь 


‚лАдлл 


Когда-то Сфинксъ въ горахъ, за бивами, бродилъ, 
Врутя свой львиный хвость напруженный и гибюй; 
ВстрЪчая путниковъ, онъ ужасъ наводиль 

Своею красотой, когтями и улыбкой. 

И воёмъ онъ ветрчнымъ задавалъ 

Задачи, голодомь снЪдаемъ, 

Й кто его не понималъ 

Былъ имь нещадно пожираемъ. 

Царица дивъ роптала на вождей 

Й вошялъ народъ; но Сфинксъ не унимался. 

Онъ быль неуязвимъ, для стрёлъ и для мечей, 

И, когти навостря, какъ женщина, см$ялся. 

Но ни предательскихъ когтей 

Не устрашась, ни хитрой р$чи, 

Одинъ Эдипъ, въ разцвЪтЪ дней, 

Пошелъ искать съ нимъ страшной встр$чи. 

И что жъ? При ветрфчЪ съ нимъ, не обнажа меча, 
Герой, испытанный въ кровавыхъ распряхъ в$ка,— 
Онъ Сфинксу заглянуль въ лице, не трепеща, 

И даль ему отвфть достойный человзка. 

И Сфинкоъ, на лапы привскочивъ, 

Затрепетаяъ, сверкнуль очами; 

Съ размаху бросился въ заливъ, 

И скрылся въ 0ЪзднЪ подъ волнами.... 

И каждому въ горахъ открылся вольный путь.— 
Эдипа, какъ царя встр%чали и какъ брата; 
Царица приняла героя грудь на грудь— 

Казалось, полузвЪрь погибнулъ безъ возврата. 
Увы! Изъ опфненныхъ волнъЪ 


126 


СФинксъ. 


Съ тЬхь поръ онъ въ мръ не разъ являлся; 
Былъ кровожадной злобы полнъ 
И лицемврно улыбался. 
И въ нашъ бурливый вЪкъ,—межъ нивъ и городовъ 
Не онъ ли сталь блуждать, загадочно-опасный, 
Вогтисто-злой, какъ левъ, голодный, царь лзсовъ, 
Вакъ два трепетный, игриво-сладкогласный? 
Не онъ ли дерзко задаетъ 
Задачи всфиъ, кого не встрфтитъ, 
И угрожаетъ, что пожретъ 
Того, кто не впопадъ отвфтитъ? 
0! Если это Сфинксъ.... 

ГдЪ ты, Эдипъ?— Иди! 
И безъ оружя спасай свободу вЪка 
Любовью пламенной въ безтрепетной груди, 
РЬшеньемъ всЪхъ задачь во славу человЪка! 


Я. Полонский. 


Славянск!е народы, 


ОЧЕРКИ: ЧЕРНОГОРБЯ. 
[. 


У границъ Черногорья. 


На пути отъ Дубровника до Котора: два герцеговинца, видъ м®стности, арестантъ. 

—Которъ.— Новая дорога отъ Котора до Цетиньи.—Отношен1е Австр1и къ Черно- 

горью.—Характеристика жителей Бокки. —Историческай очеркъ Бокки въ связи съ 
исторею Черногорья.—Выводъ изъ прошлаго и настоящаго. 


1-го мая, въ 2 ч. по полудн®, вышли мы изъ Гравозы, прелестной га- 
вани и предмЪетья Рагузы, любимаго мфета прогулокъ и дачной жизни ра- 
гузинекихь жителей. Погода тихая; море чуть колышется. Нашъ пароходъ 
«Султанъ», одинъ изъ самыхъ большихъ пароходовъ австрИйскаго Лойда, 
идетъ спокойно, и легкая встрфчная зыбь серебряной пфной разбивается 
объ его крутой носъ, не оказывая ни малЪйшаго вляв!я на его ходъ. Пас- 
сажиры весело толпятся на палубЪ; пароходная команда мететъ и моетъ 
палубу, убираетъ такелажъ. 

Каютные пассажиры— одни тотчасъ принялись за Фду; друге, успёвши 
пообЪдать на берегу, предаются отдыху, растянувшись на диванахъ; а иные 
успфли уже составить партю въ карты. 

Палубная публика больше идеальничаетъ: любуется моремъ и берега- 
ми и разговариваетъ о всевозможныхъ предметахъ. 

Между прочимъ, одинъ герцеговинецъ, съ австрйскимъ гербомъ на шап- 
кВ, съ важностпю и увлечешемъ разсказываетъ, какъ теперь хорошо стало 
въ Боснши и Герцеговин®, какъ теперь тамъ человфкъ умный и нелнивый 
можеть и жить въ свое удовольстве, и деньжонки скопить. «Наш» царь 
любитъ воЪхъ, кто ему служитъ, тзхь онъ хорошо и награждаетъ», при- 
бавиль онъ въ заключене къ своей поучительной р$чи. 

— Все онъ лжетъ, тихо говорить мн другой герцеговинець, онъ былъ 
когда-то нашимъ повстанскимъ четоводьемъ, а потомъ сталъ австрйскимъ 
булюкбашой надъ пандурами; дфлаль, что хотфлъ, награбилъ порядкомъ, да 
п возвращается домой въ Суторину, чтобы послф перейти въ Требинью и 
открыть тамъ торговлю. Видишь, вонъ два тюка лежатъ: это все съ на- 
трабленнымъ добромъ. Хорошо ему пропов$дывать. А мы вотъ, чтобъ по- 
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лучить по мёшечку муки, должны были жить въ РагузЪ два дня, съ угра 
До ночи дожидаясь у магазина, когда его отворятъ». 

Это одинъ изъ числа тЪхъ герцеговинскихъ вождей, которые во время 
возсташя потеряли все свое имущество и теперь, не имя съ чёмъ воро- 
титься на родное пепелище, кое-какъ перебиваются въ различныхъ м$- 
стахъ Далмащи, получая продовольстые отъ австрИйскаго правительства. 
Въ одномъ Костельнов® проживаетъ до 20 такихъ бФдняковъ съ семейст- 
вами, получающихь ежемфсячно извЪстное, весьма небольшое, количество 
муки. И за этою ничтожною порщей они должны непремфнно ходить въ Ра- 
гузу, какъ будто нельзя было устроить эту выдачу въ мЪетЪ ихъ жи- 
тельства. 

Погода отличная, но любоваться кромЪ моря, нечфмъ; потому что цпь 
` острововъ кончилась, а берега материка крайне однообразны. Это сЗрые, 
не особенно высоке и не особенно крутые конусы, голые или едва при- 
крытые скудною растительностйо. Вое-гдЪ только во впадинкахъ зеленфютъ 
лоскутами нивы и плантащи «бувачи», или, едва выдфляясь изъ общаго 
фона, выступаютъ рощицы сФровато-зеленыхъ деревъ маслины. Но все это 
тоще, скудно; а жилья почти никакого. 

Подойдя къ берегу ближе, можно, впрочемъ, любоваться нагромождетшя- 
ми скалъ,—то стфною спускающихся въ море, то нависшихь шатромъ и 0б- 
фразующихъ пещеры: темно-сишя волны вфчно колышащагося моря съ шу- 
момъ разбиваются у ихъ подошвы или забираются въ Зяющую пасть ихъ 
темныхь отверстй, откуда слышится ихъ плескъ и глухое рокотанье, и 
съ шумомъ стремительно возвращаются назадъ, какъ будто злобствуя на 
то, что не нашли тамъ себф добычи. 

Не представляеть особеннаго вида ни Цавтитъ (древняя Рагуза); и толь- 
ко съ приближешемъ къ БоккЪ, берега становятся выше и интереснЪе. Изъ 
общаго уровня горъ выступаетъ снёжная вершина, такъ называемой, БЪ- 
лой-горы, а впереди темною ст$ной поднимается Черногорье, и изъ его мав- 
сива выдфляется Ловченъ со своею, также покрытою снфгомъ, вершиною, 
имфющею форму шапки. 

«Въ БЪлой-горЪ Лука-Вуколовичь шесть мФсяцевъ держался противъ 
турокъ, подсказываетъ мнЪ герцеговинецъ, послужитъ она еще и намъ про- 
тивъ австрцевъ; въ ней и теперь скрываются наши люди. За нею ле- 
жать зубцы, а далЪе Грахово. Эхъ, кая дфла были!... кая дЪла были 
юнацк!я; а теперь вотъ до чего мы дожили!» добавилъь онъ ©0 вздохомъ 
и чуть не со слезами. 

Вакя то были дла, будетъ случай поговорить объ томъ послЪ, а до 
чего дожили, лучше всего выражало положене моего собесздника и его 
вздохъ, въ которомъ слышалось и личное страдаше, и общая скорбь, обма- 
нутыя надежды, во имя которыхъ герцеговинецъь самъ первый зажегъ свой 
домъ и принесъ въ жертву всего себя, думая не объ своей головЪ, а объ 
осзобождеви родной земли отъ чужаго ярма. 

ИзвЪстно, что цфль каждаго герцеговинца была соединиться съ Черно- 
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горьемъ, и вдругъ ихъ отдають авотрийцамъ! И это сдЪлано въ то время, 
когда цфль была почти достигнута. Боле жестокаго удара нельзя было на- 
нести юнацкому народу. Безучастное, но могучее слово дипломащи изрек- 
ло въ одномъ конц свободу, въ другомъ совершенно произвольно нало- 
жило на народъ новое ярмо, вмЪсто сброшеннаго имъ стараго. Но дЪйстви- 
тельно ли такъ могуче это слово дипломащи даже и тогда, когда она р*%- 
шаетъ вопросы вопреки нащональному самоопредВленио и справедливости? 
Не показываеть ли уже и теперь практика несостоятельность большей 
части постановлешй берлинскаго конгресса? А можеть быть, весьма неда- 
лекое будущее разобъеть ихъ въ прахъ и тёмъ докажетъь свЪту безсижще 
дипломащи передъ высшими законами, которые управляютъ народами. 

Идемъ еще съ часъ; дЪлаемъ крутой поворотъь влЪво и вступаемт, уз- 
кимь проливомъ въ ВоторскЙ заливъ или, какъ его обыкновенно называ- 
ютъ, въ Бокку (Восса 41 Сафаго). 

На лЬвой сторонф, на значительной высотф, стоить крёиость, соста- 
вляющая какъ бы монолитъ со скалою, на которой она построена, и тутъ 
же маякъ; на противуположной сторонф такая же крЪпость, и еще кр%- 
пость на островкЪ, стоящемъ посерединЪ. Мы идемъ прямо на Вастельново. 

«Видишь, съ лЪвой стороны идеть долина, ноясняетъ мнЪ герцегови- 
нець, это Суторина. Какая тамъ родится кукуруза! табакъ лучше требинь- 
скаго; да и все тамъ родится отлично; неурожая никогда не знаютъ; ко- 
гда-то здфеь соль добывали. А вонъ остатокъ турецкой крЪпости; по са- 
мой же гор$ все шанцы; и все это въ нашихъ рукахъ было, а теперь....» 

И опять глубок вздохъ. 

Пастельново —чистеньк городокъ, съ весьма оживленною пристанью, 
у которой находится множество парусныхьъ судовъ: онъ развивается как» 
бы въ ущербъ главному городу, Котору; ЗДЪсь сошло много пассажировъ, въ 
томъ числЪ и мой чичероне. 

Отсюда мы снова ветупаемъ въ какое-то узкое горло, и, выйдя изъ не- 
го, начинаемъ бродить по заливу туда и сюда: миновавъ Перасто, про- 
шли дальше въ Ризано, потомъ обратно идемъ въ Перасто. Когда мы взяли 
направлеше въ Ризано, стоящй въ узкомъ заливЪ, вр$завшемся глубоко 
на сЪверъ, погода вдругь измфнилась. Небо нахмурилось; вершины горъ 
задымились; изъ горъ удариль страшный вЪтеръ: засвисталъ въ снасти, 
захлопалъ дверьми каютъ, завылъ въ вентилящюонныя трубы; море заши- 
пфло, какъ вокипяченное; на волнахъ показались б$лые гребни; но вать 
мелкй, какъ будто не морской, и пароходъ едва колышетъ. 

Перемзна эта произошла такъ быстро, можно сказать, въ нЪеколько 
минутъ, и также быстро прекратился вЪтеръ, какъ только мы повернули 
на югъ, миновавъ Перасто. Это явлеше, говорятъ, здЪеь постоянно: при- 
чина его чисто мЪетная, заключающаяся въ слишкомъ рфзкой разницВ тем- 
пературы воздуха, сильно нагрфтаго внизу у моря, и принимающаго чрез- 
вычайно низкую температуру вверху отъ окружающихъ, покрытыхъ еще 


снфгомъ, горъ. 
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Общая картина м$стности мрачная и импозантная: мы идемъ по како- 
му-то узкому корридору, бока котораго составляютъ упирающяся въ небо 
горы; стёны эти голы, а подъ ними, у подножия, живописно расположи- 
лись маленьке села и городки. Блыми каемками тянутся по узкой окра- 
инф ряды домовъ, сзади затфняемые, хотя не особенно щедро, зеленью 
садовъ и маслинныхъ рощъ; или же дома громоздятся въ гору и лёпятся 
по скаламъ; сложенные изъ мЪстнаго сФраго камня, они какъ бы приро- 
сли къ своимъ скаламъ, какъ полипы, ивы едва разберете, гдЪ кончается 
скала, а тдЪ начинается постройка. Какими ничтожными являются всЪ 
эти жилища, творенье рукъ человфка, передъ гранд!озною природой! Какъ 
мало здЪсь простора для человфка: горы и море совофмъ притиснули его 
физически, а съуженный горами до минимума горизонтъ, производить гне- 
тущее впечатлЪе на душу. 

Тяжела должна быть здЪсь жизнь; она требуетъ много труда, энерги 
и отваги. ДФйствительно, бокезы самые отважные моряки; но за то сколько 
ихъ и гибнетъ! Перасто постепенно пустфетъ, и большая половина домовъ 
уже брошена: взрослое мужское покол5ве гибнетъ въ мор, а женщины и 
дЪти вступаютъь въ чуж!я семьи; частью бродятъ, а частью также исчезаютъ 
съ лица земли, настрадавшись отъ физической нужды и нравственныхъ 
ударовъ. Населевше Бокки поэтому должно бы было постепенно исчезнуть, 
если бъ не было доселенй изъ горъ, гдЪ природа также не балуетъ чело- 
вЪка. Невеселую картину представляла и наша пароходная сцена. 

Въ КастельновЪ сЪли къ намъ два жандарма съ арестантомъ, котораго 
они вели на ции и со скованными руками. Арестантъ этотъ былъ маль- 
чикъ, льтъ 16 или 17, прилично одфтый, нЪжнаго сложешя, съ тонкими 
чертами лица, блЪдный, съ быстрыми порывистыми движенями: взглядъ 
конфузливый и нахальный вмфстЪ: онъ то смотритъ внизъ, то бравируетъ 
воъхъ окружающихъ, довольно неделикатно заглядывающихъ ему въ лицо. 
Его везутъ въ Воторъ въ окружный судъ, и онъ интерессуетъ всЪхъ. Н%- 
которые стараются дознать объ немъ оть жандарма и съ этою цЪлью пред- 
Чагають послфднему угощеше въ буфетЪ, но тотъ отказывается. 

По всему видно, что преступникъ важный, можеть быть, политическй. 
Иные какъ-то дознали, что онъ убилъ свою мать; друше предполагали, 
что это одинъ изъ похитителей, каковыхъ въ послЬднее время оказывается 
множество, что онъ пробирался въ Турцшюо, чтобы оттуда удрать въ Аме- 
рику; была даже молва, что это предводитель разбойничьей шайки. 

«Мальчишка, а какой дьяволъ!» тутъ же выражались нфкоторые, раз- 
сматривая его, какъ дикаго звЪря въ клЪткЪ. 

Грустно было подумать, что въ такихъ молодыхъ лЪтахъ челов къ мо- 
жетъ быть До такой степени испорченъ; и въ тоже время возмутительно 
было поведене публики, которая забывала, что передъ нею не звфрь, а 
такой же, какъ она, человЪкъ; возмутительна была и выставка человЪка 
на позоръ, когда судъ еще не произнесъ ему своего осуждающаго приговора. 

Дней 10 спустя, я имфль случай разузнать объ этомъ великомъ пре- 
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ступник$ отъ одного изъ членовъ которскаго суда. Оказалось, что онъ во- 
все не подлежитъ суду, а долженъ быль подвергнуться дисциплинарному 
наказан при городской полищи за дерзость, совершенную имъ въ кофей- 
нф подь вмяшемъ излишне выпитаго вина и подстрекательствъ бывшей съ 
цимъ компани. 

Что-же это такое? Неужели возможно такое безчеловЪчное обращеше- 
съ челов$комъ въ ЕвропЪ, въ западной, цивилизованной Европ%, дерзко ра- 
спространяющей свою культуру въ народахъ, которые еще не вполн% при- 
мкнули къ ея жизни? При этомъ мнЪ певольно думалось: что-же теперь 
ДБлается въ Босни и Герцеговин®, гдЪ культурная мис@я проводится съ 
яростью и азартомъ, если подобныя вещи совершаются въ БоккЪ, гдЪ еще 
такъ недавно власть должна была уступить передъ народнымъ негодова- 
шемъ, гдф поэтому всяк долженъ быть болЪе огражденъ отъ неправды 
и насиля? Какое облегчеше принесла Европа несчастнымъ боснякамъ и 
герцеговинцамъ, замфнивъ грубой работы турецые кандалы тонкою, но та- 
кою-же крфикою, изящно отдфланною пфпью австрскою? 

Которъ, составляющ главный пунктъ въ БоккЪ, занимаеть въ ней и 
самое лучшее положеше: здЪфеь горы разступаются, и вы можете загля- 
нуть впередъ, гдф открывается передъ вами не широкая, но роскошная 
долина, вся въ зелени, обработанная и заселенная, по которой можно 
Ъхать въ дилижансЪ до Будвы, находящейся уже на открытомъ морЪ. Са- 
мый городъ невеликъ; но онъ окруженъ селами, которыя составляютъ съ 
нимъ какъ бы одно цЪлое: съ одной стороны Доброта, населенная почти 
исключительно черногорцами, которые однако всЪ до единаго обратились 
въ католиковъ; съ другой Пучъ, Шкаляры, Мула. Одно это указываетъ уже 
на нЪкоторый просторъ. Надо вефмъ этимъ, однако, висятъ опять безжи- 
зненныя скалы, р$зко контрастирующя съ разстилающеюся у ихъ подно- 
жя растительностью. Первое впечатльше могло быть весьма пр!ятное: толь- 
ко вы вступили съ парохода на берегъ, передъ вами чистенькая набереж- 
ная, полная прогуливающейся публики; впереди вы не видите домовъ изъ- 
за зелени парка, съ цвфтниками, окружающими городъ и снизу до верху за- 
драпированными плющемъ, свзшивающимся надъ аркою воротъ, чрезъ кото- 
рыя вы должны проходить. Впечатлье это отравляетъь вонь отъ выве- 
денныхь къ морю канавъ для стока нечистотъ. Вообще, здЪсь воздухъ у- 
душливъ; не освъжаетъ даже вЪтеръ, который дуетъ только порывами. А 
впереди, надъ городомъ все тф же, почти отвфеныя горы, и вы въ недоум Ши 
смотрите, гдз же та дорога, которая должна васъ привести въ тотъ за- 
вЪтный край, гдЪ горсть героевъ, въ продолжеше ряда столфтШ, отстаи- 
вала свою свободу и теперь дЪлится ею со своею братею по языку и по 
вЪрз? Дорога эта однако такъ мало отличается отъ тропинки, протоптан- 
ной людьми и животными, что издали ее никакъ нельзя замфтить, такъ она 
загромождена и замаскирована окружающими ее скалами, хотя для пфше- 
ходовъ и ВЫЮчныхЪ Животныхъ она вполн% удовлетворительна. Есть, однако, 
уже другая дорога: шировше и длинные зигзаги ея вы видите еще на пу- 
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ти съ парохода; она будеть окончена въ этомъ году къ зимЪ, а въ буду- 
щемъ году можно будеть отъ Котора до Цетиньи Зхать въ экипаж, и, 
пародируя слова Лермонтова, спокойно декламировать: 

Ужъ проходятъ дилижансы 

Черезъ тЪ скалы, 

Гдь носились лишь туманы 

Да цари-орлы. 

НЪтъ сомнФнья, что Черногорье скоро перестанетъ быть страною зам- 
кнутою и мало доступною. Цетинья, можно сказать, уже связана хорошею 
дорогой съ Боккой; въ этомь же году начнется дорога отъ Бара, съ дру- 
той стороны Черногорья, которая, помимо пути черезъ Баяну, находящу- 
юся еще въ рукахъ турокъ, соединить съ. моремъ долину Зеты. Эти двЪ 
лини окажутъ, безъ сомнфшя, большое вляе на развите Черногорья, — 
торговое и промышленное. Аветр!я, какъ ближайшая сосЪдка, извлечетъ 
изъ этого свои матеральныя выгоды и въ тоже время получитъ больше 
простора и для своего культуртрегерства. Поэтому она принимаетъ самое 
живое участ!е въ постройкЪ черногорскихъ дорогъ: кромЪ того, что она 
охотно примкнула свою линпо отъ №отора до черногорской границы, она 
дала Черногорью своего инженера, которому и платитъ отъ себя постоян- 
ное жалованье. Такое одолжене, конечно, весьма важно для черногорцевъ, 
такъ какъ безъ посторонней помощи имъ трудно выплачивать жалованье 
своимъ постояннымъ служащимъ. Но лри этомъ невольно припоминаются, 
пророчески оправдавшияся, слова Валхаса: Тилео опаоз её 4опа {егетцез. 

За ть ничтожныя одолжешя, какя когда-нибудь АвстрАя оказывала, чер- 
ногорцы платили имъ слишкомъ дорого: ихъ кровью она добыла часть Гер- 
цеговины, отъ нихь же оттягала Спицу; а что говорить объ томъ, что 
она оттягала въ прежшя времена! ДЪйствительно, до сихъ поръ всякая по- 
мощь Австрии была оказываема не только съ цфлями своекорыстными, но 
всегда убыточными для Черногорья. Точно такъ и съ дорогой отъ Вотора 
до Цетиньи: Австрм теперь уже непр!ятна эта дорога, потому что идетъ 
не по тому направлешю, какое желательно было ей, и какое она предпо“ 
лагала съ цфлями стратегическими, направленными именно противъ Черно- 
горья. Простые черногорцы и теперь уже смотрятъ на эту дорогу съ не- 
довЪремъ: они не безъь основашя говорятъ, что эта дорога больше всего 
нужна для Австрш, потому что открываетъ ей путь въ Черногорье, какъ 
для лучшаго эксплоатирования ея, такъ и для военныхъ операций; сами же 
они и теперь будутъ ходить своею старой дорогой, сокращая еще и безъ 
того коротке зигзаги. Въ прошломъ году, когда совершилась оккупащя 
Босши и Герцеговины, графъ Андраши, въ порыв%-ли откровенности, или 
волфдетве трусости передъ нападавшею на него финансовою делегащей, 
высказаль, что до присоединевя этихь провинщй Авотр!я была слишкомъ 
небезопасна со стороны Далмащи; вы не знаете, говорилъ онъ, что вс та- 
мошя укрфилешя никуда негодны. Въ такомъ точно положеви въ насто- 
ящее время находится южная часть далматинскаго приморья; для обезпе- 
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чешя этой части Австри ничего не остается, какъ аннектировать себЪ Чер- 
ногорье. Тогда ей подпадаеть все пространство между Архипелагомь и Ад- 
р1атическимъ. моремъ, и распространению господства на всемъ Балканском 
полуостровЪ помфхъ не будетъ никакихъ. 

Г?аррейё у1епё еп шапоеаиб, говорить французская пословица, но 
извфетно также, что въ концф концовъ больше прожоры вс дфлаются 
жертвами своего обжорства. Австрш, проглотившей такую массу разнород- 
ныхъ элементовъ и не ассимилировавшей ихъ своему нЪмецкому организму › 
предстоитъ та же участь, и ея покушеше на Черную-Гору можеть быть 
послздше покушене, послЪ котораго ей приведетея поступить съ по“ 
глощенными ей народами, какъ нЪФкогда Сатурнъ съ поглощенными имъ 
собственными дЪтьми. 

Не забЪгая впередъ, а только по пути, такъ сказать, остановимся на 
характеристик жителей Бокки и ея отношенй къ Черногорью въ старое 
время и теперь, такъ какъ отъ этого зависить оцфика современнаго по- 
литическаго положеня послЪдняго. 

Внутренность страны, занимаемой бокезами такъ же, какъ и Черного- 
рье, состоить изъ горъ, между которыми находятся только весьма незна- 
чительныя площадки земли, годныя для обработки; та же сухость климата 
и безводье, что заставляетъ жителей искать средствъ къ жизни въ заработ- 
кахъ на сторонЪ. Скупая природа, гдЪ вы больше имфете дфло съ кам- 
немъ, чЪмъ съ землей, выработала изъ нихъ каменьщиковъ, дЪлающихъ 
изъ камня надгробные памятники, цистерны, различныя принадлежности въ 
домахъ, какъ столы, скамьи и т. п., производителей разныхъ каменныхъ 
построекъ: домовъ, магазиновъ, церквей и т. д., заурядъ они принимаютъ 
на себя малярныя и столярныя работы. Возы и овцы составляютъ такую 
же важную статью въ хозяйствЪ бокеза-земледфльца, какъ и у черногор- 
ца; у обоихъ ихъ кукурузная мука и молоко, въ разныхъ видахъ, состав- 
ляютъ главную пищу. 

Изъ прибрежныхъ жителей пользуются землею весьма немног!е и при этомъ, 
главнымъ образомъ, разводятъ плантаци маслины и отчасти виноградни- 
ковъ; большинство же живетъ моремъ: содержать свои небольшя суда, 
поступаютъ въ капитаны и простые матросы на чужия суда; но никто изъ 
нихъ не составилъ тЪмъ большаго капитала; домашняя торговля слишкомъ 
незначительна, а во всемрной торговлЪ, конечно, они не могутъ выдержи- 
вать конкурренци. Они славятся только предприичивостью и отважностью, 
качествами, которыя воспитала въ нихъ нужда. Заключенный въ тфеныхъ 
предфлахъ Бокки и туть притиснутый горами, чуть не загнанный въ мо- 
ре, онъ, по неволЪ, ища выхода, кидается въ море, гдф единственно м0- 
жеть свободно дышать и чувствовать себя на простор%. 

Подавляемый природой онъ все добываеть съ боя, и за то съ каждой 
одержанной побЪдой ростетъ и крЪинетъ тфломъ и духомъ. Такимъ обра- 
зомъ въ немъ выработался характеръ твердый, стойкЙ, неустрашимый, 
какъ на морф, такъ и на войн, и въ борьбЪ съ обстоятельствами или на 
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политической аренф. Въ нихъ не могъ развиться меркантильный духъ, ко- 
торымъ всегда отличались венещанцы и ихъ прямые наслФдники и воспи- 
танники—дубровчане; поэтому между тЪми и другими всегда былъ антаго- 
низмъ, который однако не нужно смфшивать съ инсургенщей; нфтъ, тутъ 
просто было несходство характеровъ; и наоборотъ, самая тЪсная связь по- 
стоянно существовала между бокезами и черногорцами. 

Бокезъ не любить роскоши, поэтому не гонится за большимъ богат- 
ствомъ; но ему дороже всего его самостоятельность и независимость; по- 
этому онъ болфе консервативенъ во всЪхъ сферахь жизни: крфико дер- 
жится своихь старыхъ правъ, предашй и нравовъ, тогда какъ рагузинцы, 
болЪе склонные къ наживЪ, роскоши, нЪгЪ, легче поступаются своею ста- 
риной и народностью, легче подпадаютъ чужому вмяню. 

Такъ сложился типь бокеза подъ вшяшемъ естественныхъ условЙ жиз- 
ни; посмотримъ теперь, что зав$щала ему исторя. 


Славяне заняли восточное побережье Адратическаго моря во второй по- 
ловинв УП ст. и застали тамъ римеюй мръ, который въ то время под- 
вергся значительному видоизмфненю подъ вмяшемъ принятой имъ хри- 
станской вЪры и столкновеншй съ новыми народами. Но каждый пришлецъ 
подвергался, конечно, вмяню римской культуры, которая здЪсь, ва новой 
почвЪ, подъ наплывомъ новыхъ, освЪжающихъ идей достигла высокаго раз- 
вит!я. Вакъ глубоки были корни этой культуры, видно изъ массы памят- 
никовЪ, оставшихся до настоящаго времени, несмотря на самыя разру- 
шительныя опустошешя, и предашй, живущихъ по нын$ въ населеши со- 
вершенно иной народности. Вакъ сильно было римское вмяше, свидЪтель- 
ствуетъ легкость, съ какою впослфдетви водворяются тамъ венещанцы. 
Но въ тоже время нельзя не признать силы наплыва славянскаго элемен- 
та: въ [Х вк мы застаемъ уже готовыя славянокя государства, имен- 
но сербеюя жупанства, захватившя Адр!атическое побережье отъ устьевъ 
Бонны на югЪ до устья р. Цетины на сЪверф (между Сплетомъ и Макор- 
ской). ВпослВдетви сербо-хорваты захватили всю нынфшнюю Далмациюо. 

Это не было одно сплоченное государство, но, какъ мы сказали, от- 
ДЪльныя жупанетва, которыя по временамъ признавали одного великаго 
(главнаго) жупана подъ сюзеренствомъ греческаго императора, а по време- 
намъ отказывались отъ того. Одну изъ такихъ частей составляла Зета или 
Доклея, границы которой составляли: на сЪверЪ Захлушя и Траверыя (ны- 
нЪшняя Герцеговина), на западь Которекй заливъ и Адратическое море 
до устьевь Бонны, затзмъ по Бонн до Скутари и далфе по р. Дримцу 
КЪ сфверу, а на востокъ отъ рашскаго жупанства отдфляли ее горы, иду- 
щ1я къ озеру Плавы и по р. Ламу. 

Вся приморская часть отъ Скутари до Котора, заключенная между за- 
паднымъ берегомъ Скутарскаго озера, далфе между горами, отдфляющи- 
ми нынфшиее Черногорье отъ моря и Бокки, называлась Нижнею Зетой, 0с- 
тальная — Верхнею. 
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Средоточемъ этой области были поперемВнно то Скутари, то Длоклея 
(при смяви р$къ Зеты и Морачи) или Подгорица. 

Вообще, между всфми сербскими землями связь была весьма слабая; а 
Адратическое побережье еще болЪе обособлялось, потому что было попри- 
щемъ пропаганды римской церкви, тогда какъ сербекя земли оставались 
въ тесной связи съ Визант!ей. 

Дубровникъ скоро сдфлался независимымъ: сначала онъ платилъ нЪко- 
торую дань сербскимъ владЪтелямъ, а посл отказался отъ всякихъ даней, 
и платильъ только за помощь, которую они оказывали ему противъ его не- 
приятелей. Въ такихъ же отношеняхъ находилась и Бокка. Съ лрекращен- 
емъ династи НЪФмана, которяне, въ отвЪтъ на претензи новыхъ земскихъ 
владфтелей изъ дома Балши, заявили свою рЪшимость скорфе всф погиб- 
нуть, ч$мъ признать ихъ своими государями. Оскорбленные этимъ Бал- 
шичи стали поддерживать дубровчанъ въ ихъ гегемоническихъ стремлешяхъ 
и неоднократно принуждали Воторъ къ покорности Дубровнику. 

Все это побудило которянъ стать подъ защиту венгерскаго короля Лу- 
довика Г (1371 г.); это однако имъ нисколько не помогло: объявивъ дуб- 
ровчанамъ войну, въ томъ же году, они опять были побЪждены посл дними 
при содЪйстви Бальшича Геормя 1, при чемъ Воторъ подвергся со сто- 
роны послЪфдняго страшному раззореню. 

Въ это время, съ одной стороны, наваливаютъ турки, покоряя одну за 
другою провинщи, входивиИя въ составъ византской имперм и серб- 
скаго царства, съ другой, берегами Адратическаго моря стремятся завла- 
дть венещанцы и, конечно, успваютъ, потому что Зета сама собою рас- 
падалась. Южныя части ея, особенно приморекя, всегда стремились къ 
обособленью; авъ то время, не надЪясь на силу зетскихъ владЪтелей, по- 
спфшили стать подъ защиту Венеции. Скутари поперемфнно переходитъ изъ 
рукъ въ руки: то къ зетекимъ правителямъ, то къ венещанцамъ, и въ 
тоже время тф, и друме то спорятъ изъ-за господства надъ Приморьемъ, 
то общими силами защищаютъ его противъ турокъ. Въ 1474 г. зетекй 
воевода Иванъ Черноевичь и венещанск капитанъ Антон Лорендано 
отразили и поразили семидесятитысячную армю Магомета П, посланную 
имъ подъ предводительствомъ румелскаго беглербега Сулеймана-паши для 
взятя Скутари: турокъ погибло болфе 7000. И еще одинъ разъ турецкое 
войско было разбито Иваномъ Черноевичемъ въ союзф съ венещанцами; 
но силы турокъ росли, и въ 1484 г. они ударили на самую Зету, завла- 
дли крФпостью Жаблакомъ; а венещанцы безъ особенной крайности про- 
дали имъ Скутари. 

Иванъ Черноевичъ, иначе называемый Иваномъ - бегомь, вытЪсненный 
изъ зетской равнины, удаляется въ горы и устраиваеть себЪ резиденцию 
на Цетинской равнинф, куда со временемъ переводится и митрополичья ка- 
еедра. Въ это время онъ заключаетъ союзъ съ Воторомъ. Союзъ этотъ 
не повелъ ни къ чему. Видя возрастающую силу турокъ, которяне отрек- 
лись отъ союза съ Черноевичами и закончили тЪмъ, что отравили воЪхъ 
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монаховъ (числомъ 72), въ православномъ монастыр® св. арханг. Михаила, 
который находился въ ихъ владфшяхь на островз ПревлокЪ, въ одномъ 
изъ заливовъ Бокки близъ Грбаля. Исполнителемъ такого ужаснаго дФла 
быль которскй гражданинъ Дружко. 

Изъ этого видно, какой духъ вЪялъ въ Котор: это быль не только 
политическй разрывъ съ зетбкими владфтелями, но разрывъ со вефмъ серб- 
ствомъ, съ православемъ и 60 вефмъ, что напоминало его прошлое. 

Съ 1420 г. Бокка отреклась отъ покровительства Венгрии и на м$сто 
его, вифст$ съ Далмащей, признала господство Венещи подъ слЪдующимъ, од- 
нако, условемъ: «Если венещанская республика велЪдств!е какого-либо по- 
литическаго событя будетъ не въ состоянш защищать Которъ, то она не 
можетъ его никому другому ни уступить, ни продать, но должна оставить 
его при его старой свободЪ». 

Съ того времени бокезы дЪйствовали совершенно за одно съ Венещей, 
которая, во время войнъ съ турками, всегда имфла своими союзниками чер- 
ногорцевъ, состоявшихъ въ то время подъ управлешемъ своихъ владыкъ 
(митрополитовъ), что и помогло новому сближеню ихъ съ черногорцами. 

Положеше бокезовъ и черногорцевъ въ это время въ сущности было 
одинаково: одни были подчинены чужой власти, но территорйя ихъ была не- 
прикосновенна; ихъ положеше экономическое и торговое не страдало, и бла- 
госостояше развивалось; друге были вполнЪ свободны, но загнанные въ 
безплодныя горы, отрфзанные отъ цфлаго свЪта, матерально пропадали. 

Въ концЪ ХУ\УП в. Турщя достигаетъ зенита своего могущества, а съ 
этого времени въ ней начинается внутреннее разложенше, которому помо- 
гаютъ внфшия обстоятельства, и между послфдними самое важное состав- 
ляетъ, конечно, выступлеше на европейскую политическую арену новаго 
государства— Росси. 

Черная-Гора, если и не получаетъ отъ того въ начал особенно важной 
помощи, за то поднимается духомъ, получивъ надежду на эту помощь въ 
будущемъ. Владыки ея являются не только предводителями ускоковъ, за- 
щитниками личной свободы безъ всякихъ выгодъ жизни гражданской, но 
начинаютъ придавать этой горсти храбрецовъ и ихъ тфеной территорш об- 
ликъь политическаго тфла; а къ концу ХУШ в. они представляютъ собою 
уже политическую силу, съ которою вЪдаются велиюя европейсвя держа- 
вы. Съ того времени возвращается черногорскимъ владфтелямъ вляне на 
Воторъ и, при содЪйстви особенныхъ обстоятельствъ, возстановляется по- 
степенно ихъ связь между собою, съ годами становящаяся все крфиче и 
тъенЪе. 

Въ 1797 г., какъ извЪстно, французы завладфли Венещей и, уничто- 
живъ республику, какъ полные хозяева, стали распоряжаться землями, быв- 
шими подъ ея верховною властью, и въ томъ числЪ Бокку Котоурскую по 
Вампоформскому договору передали Австрии. 

Это однако было противно договору 1420 г., на основании котораго она 
признала суверенство Венеци. Не желая покориться такому насидьствен- 
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ному и беззаконному рЪшенйю, но въ то же время, не зная какимъ образомъ 
отклонить его осуществлеше, они сдфлали собраше своихъ главарей, ко- 
торое рфшило обратиться за совфтомъ къ черногорскому владык. Влады- 
кой тотда былъ славный и многострадальный Петръ Г. Онъ имъ посов%то- 
валъ установить временное правительство и народную твардю, чтобы съ 
помощью этихъ двухъ узрежденй вершить законъ и поддерживать поря- 
докъ, что нисколько не будетъ противно венешанской республик, если 
она воскреснетъ; а еслибъ республика погибла окончательно, то совЪто- 
валъ признать власть австрийскаго императора, подъ тЪми же самыми усло- 
ями, подъ какими установлена была связь съ Венещей. Бокезы приняли 
этоть совътъ, а жители Будвы (въ томъ же приморьи) упросили владыку 
прИВхать къ нимъ и тотчасъ избрали его своимъ временнымъ правителемъ. 

Австрское правительство заняло уже Далмацию и начало вводить тамъ 
свои законы и порядки, а по дЪламъ Котора сносилось съ его правителемъ— 
черногорскимъ владыкой. 

Бокезы, между тЪмъ, видя, что нфтъ никакой надежды на возстановле- 
ще венещанской республики, окончательно рзшаются отдаться австрИйскому 
императору на тЪхъ же условяхъ, на какихъ находились подъ Венещей. 
АвстрЙцы тотчась являются и занимаютъ войсками всю Бокку. 

Но въ это жевремя контръ-адмиралъ французскаго флота, генералъ Брюисъ, 
сталъ передъ Дубровникомъ и послаль курьера къ австрИйскому правителю 
Бокки гр. Турну съ требовашемъ немедленно вывести оттуда вс% свои вой- 
ска, угрожая въ противномъ случаЪ вытЪФенить ихъ оттуда силой. 

Турнъ не нашелъ ничего лучшаго сдЪлать, какъ обратиться съ прось- 
бою о помощи опять къ черногорскому владыкЪ; при чемъ въ письмЪ сво- 
емъ добавляль: «Какъ находящееся на лицо войско его величества, такъ 
равно и то, которое придетъ, я поручаю отеческому, христанскому попе- 
ченю и мудрому распоряженю вашего высокопреосвященства съ увзрен- 
ностю въ добромъ успЪхЪ». 

УвЪренность была ненапрасная: бокезы и черногорцы не впустили фран- 
цузовъ, которые въ то самое время безъ боя заняли всю Далмацию. Ма- 
ло того: они приняли самое дфятельное участе въ операщшяхъ русскаго 
флота въ далматинскихъ водахъ противъ французовъ: нфеколько разъ по- 
бивали ихъ, а подъ часъ, и сами терпфли большой уронъ. Они овладФли 
городомъ Дубровникомъ, и крпость, занятая французами, готова была къ 
‚ сдачЪ; какъ другъ, Австря передаетъь Бокку французамъ, и для занятия ея 
является маршалъ Мармонъ. 

Росыя, простановившая было военныя дЪйствя, снова начала ихъ; это 
ободрило бокезовъ, и оборона была самая энергичная: французекй флотъ 
заняль уже часть Бокки, но, въ концф концовъ, принужденъ былъ оставить 
ее и удалиться. Миръ, заключенный въ Тильзит® между Росфей и Фран- 
щей, вь 1807 г. нанесъ окончательный ударъ храбрымъ бокезамъ, въ 
братскомъ союзЪ съ Черногорцами, отстаивавшимъ свободу: въ одно время 
‘съ’ письмомъ отъ ген. Ларистана командиру русскаго флота Баратынскому 
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прибыль руссвй фельдъегерь съ приказомъ императора Александра пере- 
дать Бокку французамъ. 

Передача совершена была безпрекословно: французсюй генералъ воту- 
пилъ въ Которъ, и черногорсвй владыка одновременно удалился въ свои 
горы. Это произвело чрезвычайно тяжелое впечатлЪне какъ на бокезовъ, 
такъ и на черногорцевъ. Такое дЪйстве Росош было тмъ страннЪе, что 
не задолго передъ тфмъ русское правительство подозрфвало владыку Петра 
въ умыслЪ предаться французамъ и, не стфеняясь ничфиъ, по одному лож- 
ному оговору послало ему письмо, исполненное оскорбительныхь выраже- 
нй; потомъ оно призывасть его къ участшо въ войнЪ, въ которую онъ 
вступаетъ, забывь все прошлое, несетъ въ жертву самого себя и благо 
своего страждущаго народа; а въ заключеше тоже самое правительство 
однимъ почеркомь пера уничтожаеть плоды вофхъ побЪдь и побЪдителя 
заставляетъ возвратиться домой, гдЪ за его отсутотв!емъ и подъ впечатлЬемъ 
проиграннаго дЪла перевернулось все вверхъ дномъ. 

Петра мы считаемъ великимъ человфкомъ именно за то, что онъ всегда 
стояль выше всфхь оботоятельствъ, умфль владЪть собою до изумитель- 
ности и, обладая необыкновенною прозорливостью, не терялся ни на ми- 
нуту и тотчасъ же принимался со всею энертею за внутреннее устройство, 
увфренный, что часъ его прдетъ, помощь его снова потребуется про- 
тивъ тЪхъ же франпузовъ, и предвидЪнье его сбылось. Его снова призы- 
ваютъ; снова черногорсюе орлы слетаютъ съ своихъ скаль и продолжа- 
ютъ кровавые бои съ французами. На этотъ разъ мфето русскаго фло- 
та заступиль англЙскй. Французы держались только въ Вотор$ и то съ 
большимъ трудомъ. Имъ измфнили уже хорваты, которые, въ числв 256 
рядовыхъ и 4 офицеровъ, находились тамъ во французской службЪ: они 
тайно вышли унеся съ с0бою 3 французекихъ знамени и ключи отъ кр$- 
постныхь воротъ, которыми можно было войти съ моря съ южной сто- 
роны. Они отправились на Перцаньо и предали оруже аббату Брунаци, 
который однако извЪстилъ объ томъ владыку, находившагося на противо- 
положной сторонф въ сел Добротъ, подь самымъ Которомъ, только на 
другой день въ полдень. 

Если-бы это извфоте пришло къ владык® тотчасъ же, Которъ былъ 
бы взятъ въ ту же ночь; это хорошо понималъь лукавый аббатъ и потому 
промедлилъ, какъ вообще старался дЪлать всевозможныя помфхи союзни- 
камъ, находясь почти въ явной связи съ французами. Такимъ образомъ, 
удобный моментъ былъ упущенъ, и осажденные, не смотря на всю стЪс- 
нительность своего положения, не хотфли и слушать о переговорахъ. Тот- 
да, не видя пользы тратить силы на штурмы, отъ которыхъ не ожидалось 
успфха, союзники рьшились принудить непрятеля къ сдан$ медленной осадой. 

Между тЪмъ, необходимо было установить хоть временно внутреннее 
устройство, такъ неустановленность вредно отзывалась на всемъ. Для этого 
собрана была скушитина изъ бокезовъ и черногорцевъ, на которой въ за- 
ключенье, 29 октября 1813 г., составленъ быль слёдующ актъ: «Дв% по- 
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граничныя провинщи, Черная-Гора и Бокка, взаимно клянутся Господомъ 
Богомъ быть вфрными и неразлучно составлять одно цфлое, кавя бы со- 
бытя и обстоятельства ни случились. Становясь подъ высокое и могуще- 
ственное покровительство трехъ союзныхъ державъ: Росси, Австри и 
Великобриташи, 00% упомянутыя провинщи со своими законными глава- 
рями изъявляютъ, что въ томъ случаЪ, если бы одна изъ этихъ двухъ 
провинщй, по какимъ-либо политическимъ обстоятельствамъ, должна была 
стать подъ власть исключительно одной изъ упомянутыхъ державъ, тогда 
и другая вмЪфотЪ съ нею подвергается той же судьбЪ, т.е. 00% провинции 
должны подчиниться той державВ съ сохранешемъ тЪхъ условй и правъ, 
которыми он пользовались прежде, и которыя надфются сохранить и 
впредъ.» Актъ этотъ быль подписанъ владыкой и губернаторомь Вукомъ 
Родоничемъь во имя Черной-Горы и Бердъ, затфмь представителями всЪхъ 
обществъ Бокки, и, наконецъ, Францомъ Лепопили, который этотъ актъ и 
написаль на итальянскомъ языкЪ. Въ смыеслЪ этого акта учреждено было 
временное правительство, названное чуентральною коммисслей, которая 
и начала дЪйствовать. Въ тоже время рЪшено было отправить депутациг 
къ европейскимъ дворамъ, прося о покровительств$ и признани упомяну- 
таго договора. Тутъ оказалось разногласе между католиками и православ- 
ными, и выборъ депутатовъ не состоялся. Тогда, чтобъ не терять време- 
ни, владыка самъ послаль депутата Савву Пламенца къ русскому импе- 
ратору, прося его принять подъ свое покровительство Бокку и Черную 
Гору. Въ тоже время онъ уполномочиль Пламенца, въ случаЪ отказа со 
стороны русскаго императора, просить объ этомъ двухъ другихъ союзныхъ 
тосударей—австрЙскаго и английскаго. 

Какъ только отправился Пламенацъ, католическая община тотчасъ от- 
правила своего уполномоченнаго къ австрйскому императору, прося его 
защитить Бокку своимъ оружемъ. Было-ли это слЪдетыемъ того, что вообще 
въ то время мало вЪрили въ ‘возможность помощи слишкомъ удаленной 
Росси, или слЪдетыемъ вЪфроисповЪднаго предубфжденя, мы не знаемъ. 
Но дъло рЪшилось, конечно, не по просьбЪ тхъ или другихъ, а по сообра- 
жешямъ чисто дипломатическимъ трехъ союзныхъ державъ. 

Австря тотчасъ двинула свое войско для занятя Бокки. Смущенный 
тЪмъ владыка упросиль австийцевъ пруостановиться до получешя отвфта 
изъ Росош. и она остановилась. Между тЪмъ, въ Бокку снова прибыль 
англЙск капитанъ Хосте и поставиль баттарею, чтобъ начать бомбарди- 
роваше Вотора. Генераль Готье, командовавиий осажденными французами, 
не видя возможности къ дальнфИшему сопротивлению, сдался ему на капи- 
туляцию. При этомъ ключи отъ крфиости приняли два депутата централь- 
ной коммисеи — черногорскй губернаторъ и бокезъ БВиченцо Ловренчичъ. 
Велфдь затЪмъ англйская эскадра и прибывший для занятя Бокки австрй- 
ск генераль Милутиновичь съ войскомъь отправились къ Дубровнику, что- 
бы и оттуда изгнать французовъ. 

КНИГА Г. 
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Владыка вотупиль въ Которъ и вмфетЪ съ центральною коммисоей 
управлялъ Боккой, дожидаясь роковаго отвФта. 

Пламенаць еще не воротился, какъ снова явился съ войскомъ Милути- 
новичъ для занят Бокки: 27-го мая 1814г. онъ занялъ Вастельново, а 
2-го поня, вошелъ въ Которъ и вступилъ въ управлеше Боккой. 

Пламенаць прибыль въ то время, когда владыка воротилея изъ Бокки 
въ Черную Гору: онъ привезъ и письмо императора Александра, отъ 21-го 
мая, въ которомъ русскй императоръ препоручаетъ ему передать Бокку 
австрцамъ и увъряеть бокезовь, что всъ права и преимущества, ко- 
торыми они искони пользовались, будуть имъ сохранены вполнъ. 

Политическая дфятельность владыки Петра, главнымъ образомъ, направ- 
лена была на создаше одного цфлаго изъ Бокки и Черной горы, и весь 
разсчетъ этого плана основывался на содЪйств!и и покровительств® Росаи. 
Рося тогдашняя, однако, не ‘оцфнила этого плана, осуществлевше котораго 
имЪло бы громадныя послЪдетыя въ будущемъ; ея политика оказалась ме- 
не предусмотрительною, чёмъ проницательный умъ черногорскаго владыки. 

Владыка Петръ два раза отброшенъ быль отъ достигнутой уже имъ 
цфли, не непр!ятельской силой, а рукой своей покровительницы—Росаи. До 
глубины души оскорбленный лично и скорбящЙ за весь свой народъ онъ 
однако умЪлъ стать выше личнаго чувства, и презрЪвъ какъ свое личное 
чувство, такъ и скорбь народную, остался вЪренъ своей основной идез, 
которая заключалась въ убфждеши, что цфль можеть быть достигнута 
только въ 003$ съ Росбей, и потому въ своемъ завзщани въ заключе- 
не говоритъ: «вЪчное проклятие и да анафема постигнетъ того, кто, не по- 
слушавъ моего завфщавя, рфшится произвести какую-нибудь смуту и раз- 
дорь между народомъ—словомъ или дЪломъ, а равно и всякаго, кю бы 
замыслиль отступиться оть русскало покровительства.» 

Почти три четверти стольия, протекпия съ тЪхъ поръ, значительно 
измфнили физономно Европы: Бурбоны снова прогнаны Бонапартомъ; обя- 
зательство священнаго союза, вовлекшее Россю въ войну 1848 года для 
спасевшя Аветри, самымъ циничнымъ образомъ осмфяно послфдней въ 1853 
году; парижекй трактать обращенъ въ нуль войнами Австри съ Иташей, 
Прусои съ Австрей и потомъ Франщи съ Прусбей; во Франщи безкоро- 
левье; Итамя соединилась въ одно королевство; въ средней Европ поя- 
вился новый императоръ; Испаня колеблется между монаруей и респуб- 
ликой, а Турщя, сдБлавшаяся какимъ-то еп!алё 5846 4е ГЕлпгоре, па- 
Ддаетъ и разбивается, какъ дитя у семи нянекъ. Смотря на эту преврат- 
ность судебъ, на такую неустойчивость политическаго положения Европы, 
на быстроту постигающихъ ее изифненй, недоумЪваешь при вопросЪ: что 
ожидаеть ее еще, въ недалекомъ будущемъ? Начатое уже разрушене 
Туршщи развЪ можеть остановиться? Что будетъ тогда съ землями, кото- 
рыя до сихъ поръ находились въ ея безалаберномъ управленш? При чемъ 
останутся т$ 7 нянекъ, которыя наперерывъ заботятся о сохраненш ея 
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цБлости, теперь, какъ черть надъ душой, стоятъ у изголовья умирающей 
имперш? Въ этомъ хаосф событ и лабиринт дипломатическихь комби- 
нацй, мы видимъ постоянство въ одномъ только: въ торжеств идеи на- 
цональнаго объединеня, которое подчасъ идетъ наперекоръ общеполити- 
ческому и гуманному развито. Это противорЪе, впрочемъ, временное, а 
отчасти только кажущееся. Ни одинъ чистый нащоналъь не можетъ быть 
противникомъ принципа гуманности и политической свободы, такъ какъ 
только политическая свобода и вполнЪ гуманная цивилизащя даютъ обез- 
печеше какъ всякой индивидуальности, такъ и народности. Поэтому, если в%- 
рить въ прогрессъ человфчества, въ цивилизацию и политическое развите, 
то нельзя не вЪфрить въ торжество нащональной идеи. 

ПримЪфняя эти обия положеня къ БоккВ и Черногорью и къ ихь взаим- 
нымъ отношешямъ и отмфтивши въ историческомъ очеркЪ моментъ ихъ 
соприкосновешя, мы предугадываемь ихъ объединеше, которое должно со- 
вершиться подъ щитомъ того, кто окажется болЪе либеральнымь въ по- 
литическомъ смысл и боле гуманнымъ, болфе толерантнымъь въ куль- 
турной мисошм. 

На основанш представленныхь въ историческомъ очеркз отношешй 
Бокки и Черногорья, въ которыхъ рЪзко обозначается стремленше ихъ къ 
объединению, мы не хотимъ сказать, что Бокка непремфнно должна при- 
соединиться къ Черногорью; мы только указали, какъ крфико Бокка дер- 
жится принципа своей автономи и въ Черногори въ этомъ отношении 
ищетъ опоры и помощи, не допуская въ принципЪ совершеннаго подчине- 
ня. Бокка и Черногорье—это два брата, два союзника, которые соединя- 
ются въ борьбЪ противъ общаго врага. Вопросъ въ томъ, кто этоть общий 
врагъ? Что касается Турщи, то для бокезовъ она врагъ настолько, на- 
сколько они принимаютъ участ!е въ своей христанской братш, угнетенной 
турками; для черногорцевь турки также не настолько ненавистны, на- 
сколько поддерживающее ихъ европейцы. 

Бокезамъ исторя ихъ напоминаетъ, что они незаконно отданы Ав- 
отри, которая во многомь лишила ихъ свободы, но кое-что изъ своей 
старой автономи они хранятъ, какъ святыню, какъ залогъ ихъ быт, и бу- 
дуть защищать до послфдней возможности. Это доказали они въ возсташи 
1869 года. Въ это время имъ значительную помощь оказали черногорцы, 
отчасти своимъ сочувстиемъ, отчасти фактическимъ содЪйстыемъ частныхЪ 
лицъ, испытанныхь въ бою и, вообще, въ военномъ искусств, точно такъ, 
какъ бокезы всегда оказывали черногорцамъ помощь противъ турокъ 6о- 
чувстыемъ, средствами и личнымъ участемъ. 

Австрия, въ послЪднее время, слишкомъ явно оказываетъь желаше заду- 
шить Черногорье; она слишкомъ явно старается убить нащюональное чув- 
ство въ боснякахъ и герцеговинцахъ, въ защиту которыхьъ черногорець ие 
одно столе бьется съ туркомъ. Все это далеко отъ того, чтобы внушить 
черногорцамь дружественныя чувства по отношению къ Австрии. 

Религюзно-нащональная интолеранщя Австри, по отношенио къ своимъ 


* 
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старымь подданнымь и вновь занятымь землямъ, чувотвуетъ и сознаеть 
во вефхь ел частяхъ, въ Цислейташи одинаково, какъ и въ Транслейта- 
ни. Экономическая и политическая эксплоаташя подлежащихъь ей земель 
и народовъ, пораждающая громадный пролетарлатъ и доводящая до раззоре- 
Шя даже людей зажиточныхъ, даетъ еще больше поводовъ къ недовольству. 

Эти два зла, порождаемыя австрИЙскою политическою системой, веду- 
щею за собою объ руку всеобщую деморализацио, всего больше чувствуется 
въ БокЕЪ. 

Она наводнена австрйскими войсками, преимущественно не м$отнаго 
происхождешя; школы ея отданы въ руки людей, которые ДЪйствуютъ въ 
духЪ одной только части населешя и дерзко оскорбляютъ другую его по- 
ловину; заботы о благосостояни края никакой: грустно смотр$ть на ея 
торода и села, гдЪ вы видите большие дома, иногда изящные палаццо раз- 
рушающееся рукою времени, тогда какъ ихъ хозяева или эмигрировали, или 
погибли въ морЪ, или сдфлались инщими и пролетар!ями. АвстрИйсвй Лойдъ, 
ставший на ноги велфдетв!е данныхъ ему правительствомъ большихъ при- 
виллегй, совершенно убилъ судоходную промышленность Бокки. Австрия не 
ДЪлаеть ровно ничего для ея благосостояшя, помогаетъ всякому обстоятель- 
ству, которое можеть ее свести ниже; она, однимъ словомъ, поступаетъ съ 
Боккой и, вообще, съ Далмащей, какъ нЪкогда поступала съ Венещей, 
которую совершенно принесла въ жертву Тр1есту. Не приготовляется-ли она 
къ тому же по отношеню къ БоккЪ, что постигло ее въ Венещи? Очень 
вфроятно, хотя съ совершенно другой цлью: изъ Венещи она, такъ ска- 
зать. заблаговременно выбиралась и поэтому, приготовила взамЪнъ ея, 
свое собственное тиЪфздо; Бокку и Приморье она хочетъ придавить, чтобы 
изъ нихъ сдфлать оплотъ Черногорья. Но бокезы и приморцы не такой на- 
родъ, чтобы скоро поддались; для этого нужно много времени, много силы 
нравственной и матеральной, какой у Аветри весьма немного; а чтобы за- 
глушить Черногорье, нужно дЪйствовать противъ него ръшительно и не 
откладывая въ долмй ящикъ, покуда оно не организовалось и не окрФпло. 
А`въ настоящий моментъ, всякое дЪйстве Аветри противъ Черногорья непре- 
мЪино ветрЪтитъ отноръ со стороны своихъ подданныхъ въ Бокк% и Приморьн. 

Что же дЪлать? 

Законъ истори, который называютъ также судьбою народовъ, рёшить 
п этотъ вопросъ, конечно, не совЪтуясь съ великими политиками и дипло- 
матами. Мы, посторонне наблюдатели, собирая п анализируя факты изъ 
современной жизни народа и изъ его прошлаго, можемъ только намЪтить 
направлене и ту отдаленную цфль, къ которой эта судьба ведетъ народъ, 
вопреки частнымь усилямъ и временнымъ, случайнымь обетоятельствамъ. 

Тому-же, кого этоть вопроеъ непосредственно касается, остается, во- 
оружась твердостью и терпфшемъ, спокойно ждать и дЪйствовать въ этомъ 
направлени, съ полною в®рою въ непреложность этого, единственно спра- 
ведливаго рфшителя судебъ человЪчества. 

П. Ровинснй. 


Свято-Аидреевская скупштина >. 
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КраткЙ очеркъ переда, предшествовавшаго Свято-Андреевской скупштин$. 


ПослЪ падешя князя Милоша и его отъЪзда изь Серби (1839), какъ 
извЪотно, престоль сербеюй занялъ, по праву наслЪдетва, старший вынъ 
Милоша— Миланъ, который, послЪ короткаго царствовашя (20 дней), умеръ, 
и на его мЪото пародъь призналъь своимь княземь 7-ти - лЬтняго млад- 
шаго сына Милоша, Михаила. Враги отца его, Милоша, а именно, 9ома 
Бучичъ, Перишичь, Аврамъ Петрошевичъ, Стоянъ Симичъ, прикрываясь име- 
немъ народныхъ предводителей и «уставобранителей», на самомъ же дЪаЪ, 
имЪя въ виду только свои славолюбивыя цфли или, еще вЪрнЪе сказать, 
желая забрать въ свои властолюбивыя руки бразды правленя страною, 
угождали и подчинялись турецкимь пашамь и австрйскимъ консуламъ. 

Свой эгоистическя продфлки называли они—защитою народнаго «Уста- 
ва», народныхъ правъ и благъ. Себя громко провозглашали истинными 
уставобранителями т. е. защитниками «Устава», народа и его правъ. 
Правительства— турецкое и авст]рИИское очень нуждались въ такихь креа- 
турахь и потому они ими очень дорожили. Они старались, во что бы ни 
стало, подчинить Серб1ю своему исключительному вмяню, отдалить отъ ея 
естественной защитницы и истинной доброжелательницы, великой пра- 
вославной Росош, и ототранить ея вмяше и покровительство. 

Не взирая на донесеня русскаго консула своему Императору, осно- 
ванныя на достовЪрныхъ фактахъ, не смотря на самыя ясныя доказатель- 
ства злорадной австро!йеко-турецкой политики, народъ сербский слЪпо пови- 
новалея приказамямъ и волЪ своихъ Уставобранителей и ихъ покрови- 
телей: №\амиль-паши и генерала Гауера. Они увфряли народъ, что всЪ 
его страдая происходять оть молодаго князя Михаила и его привержен- 
цевъ (правительства), что князь не уважаеть «Уставъ», не признаеть 
право народа, купленное его дорогою кровью, и что этоть князь своими 
беззаконными дфйствями приведетъь отечество къ гибели, а народъ ли- 


*) По подлиннымъ запискамъ, оставшимся послЪ смерти современнаго собы- 
тю народнаго дЪятеля Симеона Протича, члена Кассацоной палаты Княж. Сер- 
м. Онъ умеръ во время Сербской войны за освобождение 19 января 1878 года. 
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шить его свободы. Вучичь и его приверженцы хотЪли, таким образомь. 
замаскировать свои иродфлки и беззаконя и старались всЪми возможными 
средствами разъединить народъ ©ъ княземъ. ‹уставобранители» ‚— главное 
оруде турецко-аветрИйской политики и ея эгоизма, кричали во все горло, 
что князь Михаиль хочеть «Уставъ», по примЪру Милоша, замфнить сво- 
ИМЬ самовлаетемь, что оиъ не признаетъ права, данныя народу уставомъ, 
что онъ не признаеть сюзеренства султана надъ собою ит. п., въ слЪд- 
стые чего нужно его, князя, заставить уважать въ точноети «Уставъ» 
или отказаться отъ престола сербекаго. Воть-—каыя важныя обвинения 
«уставобранители» представляли народу противь князя! 

Народъ, всъхъ почти округовъ, исключая парти Вучича и его друзей, 
любиль князя.и быль ему искренно преданъ. Такимъ образомъ, князь могь 
смЪло разечитывать на свой народь въ случаЪ бунта. Скоро сдЪлались 
известными князю нам5реня Вучича и его единомышленниковъ. Вучичь 
р шилея вооруженною рукою лишить князя престола, будучи увЪренъ, что 
№ амилъ-паша поддержитъь это предпияте. 

Въ виду недовЪ]рия къ нему народа, не имя основанйя разечитывать на 
поддержку войска, Вучичь поспфшилъ во-время захватить почти вею сеуб- 
скую артиллерю—30 пушекъ—и достаточное количество снарядовъ из» 
Крагуевацкаго арсенала. Узнавь заранЪе, что князь съ 700 регулярнаго 
и народнаго войска, послЪ удачной схватки съ однимь изъ отрядову, 
«уставобранителей», въ которой быль убить предводитель этого отряда 
старый Гарашанинъ, отець Ильи, направляется прямо къ Йрагуевацу. 
чтобы немедленно увеличить свое войско и его снабдить артиллерею, Ву- 
чичъ тотчасъ велЪль занять сильную позищю съ южной стороны го- 
рода и, окопавь свое малочисленное войско, сталь съ нетериъшемь 
ожидать князя, который 22 августа 1842 подетупаль къ Врагуевацу. Вл, 
тоть же день началось сражеше, и Вучичъ, будучи сильнфе князя артии 
лерею, заставиль его отступить и даже бЪжать. ПослЪ этого пораженя. 
войско князя начало расходиться по домамъ, и князь принужденъ быль, съ 
малымъ числомъ оставшагося у него регулярнаго войска, дать еще по- 
слЬднее сражене подъ деревнею Жабары 24 августа. Вучичь, благодаря 
своей артиллерш, побЪдиль князя и въ этомъ сражеши. Шназя по- 
кинуло теперь и послЪднее войско; съ нимь остались только его дяди 
Ефремь и Тованъ, нфоколько совфтниковъ, два попечителя —Теоргй Про- 
тичъ и Радичевичь и его придворный. казначей п секретарь Симеонъь Про- 
тичь. Внязь Михаилъ долженъ быль бЪжать въ БЪлградъ, куда и пр- 
халь вечеромь (25 августа), и остановилея въ ТопчидерЪ. Не смотря на 
всЪ совъты и просьбы друзей и приверженцевъ, не покидать свое оте- 
чество и обратиться съ протестомъ и просьбою къ русскому Императору, 
онъ всетаки переЪхаль на лодкЪ одного рыбака вь Австрию въ Зем- 
линъ выЪетЪ съ своими дядями, ихъ семействами и выше названным 
попечителями и совЪтниками. За княземь бЪжало въ тотъ же день еще 
много приверженцевь изъ разныхъ сословй. АветрИеюя власти приняли 
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князя съ бодьшимь церемоналомъ и уважешемъ и назначили приличную 
квартиру, почетный карауль и дежурнаго офицера. Ё№нязь удовольство- 
валея жизнью простаго гражданина и потому отказалея оть квартиры и 
почетнаго караула, зная, что въ этомъ выражается только притворная лю- 
бовь австрскаго правительства. ПослЪ отъЪзда князя изъ Сербш, Вучичь 
и его товарищи приказали конфисковать всЪ его недвижимыя имфня. Дви- 
жимое имущество его остались охранять его вфрные слуги и чиновники. — 
Симеонъ Протичъ ”), его вЪрный казначей и секретарь, осталея еще въ 
Бълградв, чтобы незамфтно спасти весь архивъ, драгоцфнности и кассу 
своего князя. Все это онъ дЪлалъь съ опастностью своей жизни, потому 
что враждебная князю парт!я зорко смотрфла за нимъ и его дЪйствями. 
Враги знали, что Протичь имфеть большое значеше въ народЪ своего 
Драгачевскаго среза **) и Чачанскаго округа и что его племя многочи- 
слено и можетъ повлиять на народъ сосЪднихъ округовъь и срезовъ, что 
могло бы сильно повредить дЪлу Вучича. 

Протичу удалось его предщияте, хотя и съ большими затруднен!ями. 
ПослЪ празднованйя своей семейной славы ***), посл 8 ноября, онъ счаст- 
ливо убЪжаль черезъь Топчидеръ въ Австрию въ Землинъ, гдЪ ждаль его 
князь. Сербская стража на берегу рЪки Савы стр$ляла по немъ, но не 
могла его удержать. 9нъ с0 слезами радости на глазахь пришель къ 
своему князю и въ цфлости передаль ему архивъ, драгоцфнности и кассу. 

Узнавши, что Симеонъ Протичь убфжаль въ Землинъь съ архивомь и 
со вофми драгоцфнностями князя, Вучичь приказаль сдлать строжайший 
обыскъ въ домЪ семейства Протича и отнять у него все движимое иму- 
щество. Протичъ оставилъ въ БфлградЪ молодую 15-ти-лЪтнюю жену въ до- 
мЪ своего тестя, доктора Антовя Делини *""*), бывшаго лейбъ-медика князя 


*) Для избЪжашя недоразумЪня нужно замфтить, что бЪжавший съ кня- 
земъ Михаиломъ въ Землинъ Геормй Протичъ, попечитель, не соетоялъ ни въ 
какомъ родетвЪ съ Симеономъ Протичемъ. 

**) Срезь въ то время назывался княжиной; срезь соотвЪтетвуетъ въ 
русскомъ язык5— уЪзду. 

***) Въ каждомъ православномъ семейств Сер@и празднуется подъ назва- 
шемъ «славы» день, въ который семейство приняло правослаше. Этоть обы- 
чай принадлежитъ исключительно Сербамъ. 

****) Профессоръ истори Нилъ Поповъ въ своемъ сочиненти «Росселя и Сер- 
бя» (П часть, стр. 189) невфрно передаетъ, что тесть Симеона Протича— 
извъетный докторъ Пацекъ. Изъ подлинныхъ документовъ семейства Протича 
обнаруживается, что тестемъ Симеона Протича быль докторъ Делини, бывший 
батамюнный врачь въ арм Наполеона 1, оставивший, послЪ неудачнаго похода 
французовъь противъ Росет, французскую военную службу, прИзхавиий въ Сер- 
бю еще при князф Милош и принявний православе послЪ своей женитьбы 
на сербкЪ. Онъ самъ по происхожденю—-французъ и кончилъ куреъ медицин- 
скихь наукъ въ ПадуЪ. Онъ умерь въ БфлградЪ въ 1867 году на 98 году 
отъ рождений. 
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Милоша и наши. Вучичь приказаль арестовать эту бЪдную женщину и ея 
родныхъ и заключить въ подвалф, а отца ея, д-ра Делини, велЪлъ зако- 
вагь въ цфии, потому что шиономъ показано было, что Делини полу- 
чиль оть князя Михаила приказаше отравить пашу, Вучича и его друзей. 
Подобных дъйствя и преслЪдованя невинных семействъ повторялись почти 
чаждый день. Въ тоже самое время было покушеше отравить князя Ми 
хаила въ Землин®, но австрйскя власти поймали покусителей и сослали 
веъхъ вь крЪпость Варадинъ. Они сознались въ своемъ преступномъ на- 
мЪренш и указали на партю противниковъ Обреновичей, какъ на подго- 
ворившую ихъ. 

Благодаря русскому и французскому консуламъ, семейство Протичь и 
Делини были выпущены, черезь 6б`недфль, изъ-подъ ареста и высланы 
вь Землинъ. Деньги, найденныя при женЪ Протича, бывиие тогда члены 
полици, Николче и Лёля, отняли насильственнымъ образомъ. Вотъ, какъ 
строго соблюдали законъ известные въ то время уставобранители и ‘за- 
щитники народа сербекаго и его свободы. 

Въ то время Александръ Черный, сынъ знаменитаго сербекаго вождя 
Геормя` Петровича *), бывший при князЪ МихаилЪ флигель-адъютантомъ, 
осталея въ БфлградЪ въ ожидани исхода смуты въ Серби. Онъ питалъ 
надежду, что народъ провозтласитъ его княземъ Серби. Онъ также зналъ 
тайныя намфреня Вучича, Петроневича и Стояна Симича, раздфлить власть 
вь Сербш между собою подъ назвашемь Ваймакамства. Это тайное 
намфрен!е искренно поддерживала Туршя. Австря тайно поддерживала 
Александра и старалась увеличить его парт!ю, видя въ АлександрЪ вЪ}- 
ное ручательетво для боле успЪшной аветрИйской политики и ея вмян!я 
вь Сербт на будущее время. Она въ своей комбинацш не ошиблась, 
что и доказали дальнЪйцие факты. Вучичъ самь мечталь о сербекомъ пре- 
столь и считаль себя достойнымъ кандидатомь на него. Онъ надфялея 
на своихъ покровителей и приверженцевъ и потому немедленно приступилъ 
къ созвашю великой народной скупштины. Ему хорошо было извЪетно, 
что народъ желаеть скупштины и провозглашен!я новаго князя, опасаясь 
каймакамекаго “”) правлешя. Потому Вучичь и старался пригласить на 
‘кушитину депутатовъ только изъ своей парти и посредетвомь своихъ 
атентовъ уговаривать народъ противъ Михаила и его династи. Вучичъ, 
въ согласш съ Мамилъ-пашою и своими товарищами, созвалъ народъ изъ 
веЪхь округовъ, размфетилъ народныхъ депутатовъ на возвышенномъ полъЪ 
Врачарскомь, близъ БЪлграда, и назначиль открыте скупштины на 1, сен- 
тября 1542 года. Народъ долженъ быль выбрать себЪ князя въ тотъь же 
день. Нужно замЪтить, что дЪйстя скупштины совершались въ военномъ ла- 
герЪ Вучича, въ виду его артиллерш. ПослЪ совершен!я молебетв!я митропо- 
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) Турками прозванный Карагеорме, что значить Черный Геормй. 

ь Е} Каймакаметво нужно понимать въ смысл% президентетва или верховной 
влаети. находящейся въ рукахъ одного иаи нЪФеколькихь диць. 
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литомь Петромъ, Вучичь, обращаясь къ народу, произнесъ са$дующую рЪчь: 
«Братья мон! Я увфренъ, что угадалъ ваши желания. Намъ вефмъ хорошо из- 
вфетно, зачфмъ мы здфсь. Мы собрались здЪсь, чтобы каждый изъ насъ сво- 
бодно высказаль свое мнфше, чтобы мы посовфтовались другъ съ другомъ, 
какъ братья, какъ ДЪти одной матери. Не бойтесь! Говорите свободно: кого 
намъ выбрать княземъ. Серб1я не можеть остаться безъ главы, безъ своего 
князя. Не буду вамъ разсказывать, сколько зла и беззакон!я дЪлалъ князь 
Михаиль въ обиду своему народу, сколько онъ невинныхъ душ безъ суда 
наказаль и убиль, попирая Уставъ, сколько имущества и денегъ народ- 
ныхъ присваивали себЪ онъ и его чиновники. Ёнязь Михаиль измнилъ 
своему народу, покинуль престоль и бфжаль въ Австрию въ Землинъ. 
Это вамъ, братья, все уже извЪетно. Вамъ также извЪетно, что князь 
Михаилъ вооруженною рукою пошелъ противъь насъ, вашихъ защитни- 
ковъ и уставобранителей, значитъ и противъ народа своего. Я и мон то- 
варищи считали своею обязанностю защитить народъ, что мы и сдФлали. 
Народъ, сила моя! Я всегда и до гроба буду твоимъ и служить тебъ 
и Уставу, а также и мои товарищи. Я жду вашего отвфта, братья! Не 
хотите ли князя Михаила позвать назадъ? Онъ человфкъ молодой, онъ 
исправитея, и вы останетесь имъ довольны». Народъ громогласно кричалъ, 
что князя Михаила больше не хочеть. Но Вучичь продолжаль хитрить, 
повторяя свое предложене народу— позвать князя Михаила и съ нимъ по- 
мириться. Подготовка была такъ удачна, что Вучичь не сомифвалея въ 
успЪшномъ иеходЪ. Наконецъ, когда народъ не хотфлъ больше и слышать о 
МихаилЪ, Вучичъ сталъ предлагать ему выбрать князя изъ болЪе достойныхъ 
представителей. Депутаты народной скупштины поняли этотъ намекъ и во все 
горло закричали, что они т. е. народъ хочетъ выбрать се0Ъ княземъ того, кто, 
о самому своему происхождению, уже имфетъ право на престоль сербеюй. 
Онъ прямо указалъ на сына Георги Петровича Чернаго, Александра. Вучичъ 
притворно согласилея съ волею народа, но всетаки замфтиль, что вы- 
боръ хотя законный, но не подходящий, такъ какъ Александръ—человЪкъ 
неопытный и неспособный управлять страною, и что не сафдуетъ отно- 
сить заслуги елавнаго отца къ сыну, что Александрь ничЪмъ еще не 
доказалъ, что онъ достоинъ княжескаго престола. «Хорошо подумайте, 
братья, чтобъ не раскаяваться потомъ», сказалъ Вучичъ. Но не взирая на 
всЪ его маневры остановить выборъ, депутаты стояли твердо на сво- 
ихъ требовашяхъ. Вучичъь, наконецъ, изъявиль свое соглае и пред- 
ложилъ послать къ Александру депутацию, составленную изъ членовъ 
‹купштины и пригласить его въ скупштину, чтобы объявить ему волю 
народа. 

Между тЪмъ, въ дом Симеона Протича происходило, повидимому, что- 
то маловажное, но оказавшееся вь послфдетви имфющимъ большое зна- 
чене для новоизбраннагс князя Александра, какъ это будетъ видно изъ 
нашего послЪдующаго изложеня. Нужно замфтить. что Александръ, еще 
йывши флитель - адъютантомъ князя Михаила. принялъь ‹«иобратимст- 
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во» *) Протича, по случаю женитьбы послфдняго. Александръ радушно испол- 
нялъ обязаности деверя, и съ тЪхъ поръ они называли другъ друга «побра- 
тинь», а деверь новобрачную снохою. Это быль старинный обычай въ 
Сербши, установляющий духовное родство. Они жили всегда дружно, какъ 
родные братья, и были, можно сказать, единомысленники во веЪхъ отноше- 
няхъ. Александръ любилъ и жалЪль князя Михаила, какъ своего истиннаго 
благодфтеля, который много помогаль ему матерально. На сколько эта 
приверженность къ Михаилу была искренна, покажуть намъ далнЪйше 
факты. Вдругъ Александръ, узнавъ, что его выбралъ народъ княземъ 
Серби, приходить къ живущему по сосЪдетву своему побратиму и про- 
сить на время у него знаменитую прадЪдовскую саблю Протичей, чтобы 
съ ней явиться передъ скупштиной, ибо у Александра въ данную минуту 
не было подобнаго оружя, кромф обыкновенной военной сабли. Все зна- 
менитое оруж!е славнаго вождя, Вара-Георгя, хранилось въ то время въ 
родовомъ замкЪ ТополЪ, гдЪ, умершая годомъ раньше, жена вождя и мать 
Александра была похоронена съ княжескими почестями. Протичь отказалъ 
Александру въ саблЪ наотрЪзъ, боясь лишиться оружя, съ которымъ 
соединено было много дорогихъ для него семейныхъ воспоминан. «Ты 
ми недашъ, побро, саблю? питамъ те последньи путъ». (Ты не дашь мнЪ 
саблю, побратимъ, прошу тебя въ послЪды! разъ). «Не могу, побратиме! 
съ ньоме се разстати, она ми 1е скупия одъ живота» (не могу, побратимъ. 
съ нею разстаться; она мнф дороже жизни), отвфчалъь Протичъ. «Добро, 
побро, упамти дамашньйи данъ, каятьешь се» (хорошо, побратимъ; за- 
помни нынфшн день, будешь каяться), сказалъ послфднее слово Алек- 
сандрь и сердито ушелъ къ себ домой. Съ того дня князь Александръ 
началъ очень враждебно относиться къ Протичу, и, восшедши на престолъ, 
онъ, выфетв съ Вучичемъ, сталь строго преслёдовать своего бывшаго 
побратима, пока тотъ, наконецъ, не убЪжалъ, какъ уже сказано раньше. 

Депутащя народной скупштины пришла къ Александру и пригла- 
сила его. Александрь Вара - Геормевичь, какъ его прозвалъь народъ, 
отправился вмЪетЪ съ депутащею въ скупштину, гдЪ его ветрЪтилъЪ 
народъ съ восторгомъ и неумолкаемымъ крикомъ «ура» и ‹жив!0 нашъь 
князь и господарь Александръ, сынъ славнаго отца и освободителя на- 
рода!» По окончаши веЪхъ обычныхъ церемонй,. митрополить Петръ 
сказалъь краткую рЪчь, въ концЪ которой обратился къ князю съ сло- 
вами: «Чувай народъ свой, Княже! пичитуй Уставъ и права народня, слу- 
шай волю милостивого султана, па тешъ сретно и напредно владити и 
тврдо седЪти на престолу наше миле Србе», что значить по-русеки: 
«Оберегай, князь, свой народъ! Уважай конститущю и права народ- 
ныя, повинуйся милостивому султану, и тогда будешь счастливо и со 


°) «Побратиметво» у Сербовъ значить по - русски полубратство. Побратимъ 


замъняеть брата жениха, если у него нфть брата, а то братъ его занимаетъ 
мБото деверя. 
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славою царствовать и твердо возефдать на престол нашей дорогой Сер- 
би». ТЪмь кончился актъ провозглашешя и начались поздравлен!я 
с0 стороны иностранныхь консуловъ, кромЪ русскаго Вашченки, ко- 
торый не присутствоваль при акт провозглашеня и который дъйств!я 
Вучича и его товарищей назваль мятежемъ и самый фактъ избрав!я 
князя — противузаконнымъ. Мамилъ-паша-и турецый комиссаръ Ше- 
кибъ-эфенди вскорЪ тоже прЬхали въ скушитину поздравить новаго 
князя и увфрить его, что они немедленно отправятъвъ Константинополь 
къ его величеству султану прошеше сербекаго народа объ утвержден 
князя Александра Кара-Георгмевича на сербекомъ престол съ преемствен- 
нымъ правомъ наслЪдетва въ его фамили. Паша увфрялъ, что великодуш- 
ный падишахъ не откажетъ вЪрному сербскому народу въ своемъ царскомъ 
соглаеи. 

Въ самомъ началЪ, послЪ отъЪзда князя Михаила изъ Серби, онъ на- 
писаль протестъ противъ мятежныхь уставобранителей, и протестъ 
этотъ передалъ русскому консулу лично, съ просьбою 060 всемъ донести 
всемогущему отцу и покровителю вефхъ славянъ, Императору Николаю [. 
Такой же протесть князь Михаиль отправиль и остальнымъ иностран- 
нымъ консуламъ въ БЪфлградЪ. Но протестъ его не имфлъ усиъха. 

Назначенъ быль день, когда будеть прочитанъ уже находившийся на 
пути въ БЪфлградъ султансюй «бератъ» объ утверждени Александра Ва- 
ра-Геормевича въ княжескомъ достоинств». Ожидаемый бератъ былъ при- 
везенъ Эминомъ-эфенди. Съ ранняго утра, въ день св. Димитрия, 26 Ок- 
тября, толпились массы народа на полЪ, отдфляющемъ крфпость отъ го- 
рода— Валемегданъ. —ВсЪ ожидали съ нетерпъвемъ минуту торжества, 
когда будуть читать султанскй бератъ объ утверждени новоизбраннаго 
князя Сербш. Наконецъ, собрались всЪ представители народной скупштины. 
Представителей иностранныхъь государствъ не было при чтени берата. 0 
генераль ГауерЪ Протичъ говорить въ своихъ запискахъ, что ему пере- 
давали очевидцы, будто упомянутый генералъ находился при чтении берата, 
въ толиф народа, переодфтый въ штатскомь костюмЪ; Протичъ сомнЪ- 
вается въ справедливости этого факта; профессоръ Ниль Поповъ переда- 
етъ въ своемъ сочиненм «Росселя и Сербя», что генералъ Гауеръ, узнавъ, 
что представители иностранныхъ державъ не будуть при чтени берата, 
выпросилъ у паши, подъ предлогомъ нездоровья, шубу, помфстился, завер- 
нувшись въ нее, на одной изъ крфпостныхъ батарей, въ виду народнаго 
собрашя и оставался тамъ до окончашя обряда. Этотъ фактъ должно 
признать достовзрнымъ, такъ какъ онъ полученъ изъ оффищальнаго источ- 
ника. 

Эминъ-эфенди пришель вмЪетЪ съ Мамилъ-пашою и Шекибъ-эфенди вт 
скупштину, держа бератъ правою рукою на лбу. Шестве это сопровож- 
далось пушечными выстрфлами, военною музыкою турецкаго и сербскаго 
войскъ и народнымъ крикомъ «ура» и ‹жив!0». Нотомъ началось чтеше 
берата сперва на турецкомъ, а потомъ, въ переводъ, на сербекомъ язы- 
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кЪ. Въ бератф было сказано, что султанъ, будучи недоволенъ бывшимъ 
княземь Михаиломъ, который поступаль противъ его царской воли и 
ипротивъ «Устава», свергнуль его съ престола сербекаго, а на мФото его 
утвердиль избраннаго народомъ Алексайдра Кара-Геормевича, съ правомъ 
престолонаслЪя въ его семейств. По прочтени берата, послфдоваль 
военный смотръ съ музыкою и пушечною пальбою. 

Посл этого торжественнаго акта князь отправился со свитою въ с9- 
борную церковь, тдЪ послфдовало, въ присутотыи вефхь высшихь ту- 
рецкихъ и сербокихъ сановниковъ, духовенства и народныхъ представи- 
телей, молебстые, муропомазаше новаго князя и обрядь приведешя его 
къ присяги на вфрность султану, «Уставу» и народу. Изъ собора князь 
отправилея во дворецъ, гдЪ принялъ поздравленя отъ турецкихь комми- 
саровь, паши и отъ иностранныхъ консуловъ, кромЪ русскаго, который, 
какъ выше было сказано, считалъ выборъ князя противузаконнымъ и потому 
не принималъ участ1я въ этомъ торжественномъ празднествЪ. Далфе, князь 
принялъ поздравленя отъ всфхъ сословйй и предводителей народа. Поведеше 
русскаго консула Вашченки очень озадачило новаго князя и уставобрани- 
телей. Они очень тревожились, что признане Александра княземъ со сто- 
роны русскаго Императора еще не послфдовало и что съ каждымъ днемъ 
увеличивалось число бЪглецовъ кь князю Михаилу. Аресты и тфлесныя 
наказашя продолжались и усиливались. 

Въ изданной имъ прокламащи князь обЪ$щалея вЪрно служить отече- 
ству и народу и строго хранить «Уставъ» и законъ. Въ тотъ же день 
послЪдовалъ указъ о назначеши новаго правительства, которое, по сло- 
вамъ Протича и по другимъ’ источникамъ, приводимымъ профес. Ниломъ 
Поповымъ, было составлено исключительно изъ партш Вучича. 

«Кого хотЪль Вучичь назначить, того и книзь утверждалъ», говорить 
Протичъ. Анязь съ перваго дня своего царствовашя подпалъ подъ вайя- 
не Вучича. Прикрываясь авторитетомь княжеской власти, Вучичь раз- 
дБлялъ управлеше Серблей сь Мамилъ-пашой. Неудовольствя въ народъ 
проявлялись съ каждымъ днемъ болфе и болЪе. Положене князя Вара- 
Геормевича становилось съ каждымъ днемъ тревожнЪе, дЪлалось болЪе и 
болъе шаткимъ, въ особенности потому, что руссый консулъ еще не по- 
лучалъ отъ своего Императора признаня Вара-Геормевича княземъ Сербии. 
Начали убЪгать въ Австрю даже мноме изъ важныхъ кметовъ и посе- 
лянъ. Вучичь и Мамилъ-паша увфряли князя, что главный подстрекатель 
волнен!й —бЪжавший Михаиль, поддерживаемый русскимъ консуломъ. Пока 
Миханль будетъ находиться въ постоянныхъ сношеняхъ съ своей парттей, 
живя вблизи сербской границы, и пока русею консулъ, основываясь на 
словахь самого Михаила и его приверженцевъ, будетъ дЪлать своему пра- 
вительству донесеня, весьма неблагощиятныя для существующаго прави- 
тельства Серби, положеше Серби не можеть быть прочно, будучи ко- 
леблемо какъ извнутри, такь и извнф, а потому поръшили настаивать 
передъ аветрийскимъ правительствомъ объ удалеши Михаила изъ Землина 
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и о разеелени бжавшихъ съ нимъ приверженцевъ по разнымъ болфе уда- 
леннымъ отъ границы Серби городамь Австрии, чтобы, такимъ образомъ. 
сдфлать эмигращею менфе удобной и затруднить сношене эмигрантовь 
съ Сермей. Вучичь посовЪтываль новому князю, съ цфлю ознакомленя 
съ народомъ, отправиться въ путешествие по странЪ. 

Между тфмъ, князь Михаиль не переставаль подавать свои протесты 
иностраннымь консуламъ, а въ особенности часто русскому. Русский кон- 
суль доводиль до свЪдЪюя правительства, какъ протесты князя Михаила, 
такь и всЪ злоупотреблешя новаго сербокаго правительства. Эти доне- 
сеня русскаго консула имфли свое дЪйстве: велик покровитель веЪхъ 
славянъ—Императоръ Николай |—написаль письмо султану Абдулъ-Мед- 
жиду, въ которомъь выражаль свое негодоваше по поводу неправиль- 
наго выбора новаго сербекаго князя и поддержки сербекихъ мятежниковт 
Высокою Портою. Онъ потребоваль отъ султана удаленя князя Алек- 
сандра съ сербекаго престола, удаленйя изъ Серб]и двухъ главныхъ уставо- 
бранителей—Вучича и Петроневича и назначеня новаго выбора князя Сер- 
б1и, согласно трактатамъ. Въ концф письма, Императоръ Николай увЪдом- 
ляль султана, что скоро явится въ БЪлградъ, а потомъ въ Константинополь 
ето особенный коммисаръ, баронъ Ливенъ, для точнаго изслЪдован!я поло- 
женя дЪлъ въ Серби и донесеня вефхъ подробностей. Хотя Султанъ не 
соглашался въ началЪ на такя требовашя Николая |, считая ихъ чрез- 
мрнымъ унижешемъ своей власти, но повторенное категоричное требован!е 
русскаго Императора преклонило гордость султана и заставило его потре- 
бовать оть Александра Кара-Геормевича отречешя отъ сербекаго престола. 
Султанъ приказалъ, черезъ своего коммисара въ БЪфлградЪ, назначить но- 
вую народную скупштину для выбора новаго князя Серби. Александру Вара- 
Геормевичу предоставлено право быть кандидатомь при новомъ избраши. 

«Въеть эта вефхъ насъ, приверженцевъ Обреновичей, говоритъ Протичъ, 
весьма обнадежила, сердца наши были согрфты, точно солнечными лу- 
чами, но только на очень короткое время. Мы скоро узнали, что нашь 
дорогой князь Михаилъь лишень права быть кандидатомь на княжескй 
престоль Сербш и что даже. султанъ потребоваль отъ него ве знаки 
отлиЧя обратно. Между тфмъ, мы узнали, что новое сербское прави- 
тельство настаиваеть передъ австрйскимъ чтобы нашего князя и воъхь 
насъ удалить отъ границы Серби и разеелить по австрийскажь го- 
родамъ, удаленнымь отъ сербекой границы. Единственнымь утЪше- 
щемь для насъ была вЪсть о пр!Вздв русскаго коммисара, барона Фи- 

вена. Мы съ нетериьшемь ожидали его прибытя. Онъ прЁзхаль въ 
Землинъ вь половин ноября того же года. Внязь Михаилъ сдфлаль 
ему визить и, представивъ ему истинное положене дфлъ, жаловался 
барону на требованя султана — возвратить знаки княжескаго достоин- 
ства. Баронъ Ливенъ успоконль князя, сказавь ему, что атрибуты кния- 
жеской власти онь можеть оставить при себЪ. На такое сообщене князю 
Ливенъ, вЪроятно, быль уполномочень своимь Государемъ. Приверженцы 
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Михаила объяснили Ливену во всЪхь подробностяхь ДЬйстя уставобра- 
нителей и ихъ покровителей». Между безчисленными злоупотребленями и 
беззакошями временнаго правительства указаны были страдашя и мучешя. 
одного изъ самыхъ важныхъ приверженцевъь князя Михаила, попечителя 
Цвфтка Раевича и нЪсколькихъ его чиновниковъ. Они были брошены въ 
глубокую яму, тдЪ содержались до выбора новаго князя и выносили страш- 
ныя муки, а потомъ переведены въ тяжелыхъ оковахъь въ бЪлградокую 
тюрьму, гдЪ ихъ мучили голодомъ и побоями, и откуда, посл долговремен- 
наго заключеня, выпустили только благодаря настоямямъ русскаго кон- 
сула и высланы въ Аветрю. Изъ Землина баронъ Ливенъ отправился 
въ БЪълградъ, гдъ также ежедневно принималъ массами жалобы постра- 
давшихъ отъ Вучича и его товарищей. Эти жалобы еще болфе убфдили 
барона Ливена въ вЪрности слышаннаго имъ въ Землин$ оть князя Ми- 
хаила и его приверженцевъ о дЪятельности уставобранителей. Онъ также за- 
мЪтилъ, какъ сербекая полищя преслфдуетъ и арестуетъ вс$хъ тЪхъЪ, ко- 
торые передавали или намЪфрены были передать русскому конеулу или 
коммисару свои прошеня и жалобы. Вучичъ съ товарищами и №Мамилъ- 
пашою сильно обвиняли передъ барономъ Ливеномъ князя Михаила и 
его правительство. Въ концЪ ноября, баронъ Ливенъ уфхаль въ Вонстан- 
тинополь для передачи своихъ наблюденй въ БфлградЪ своему послан- 
нику и султану. Въ это время князь Вара-Геормевичъ возвратился изъ 
своего путешеств!я въ Бъфлградъ. 

«ПослЪ отъфзда барона Ливена въ Царьградъ, пишетъ Протичъ въ 
своихъ запискахъ, австрЙское правительство послЪдовало настоянямь 
сербекаго правительства объ удалени князя Михаила и его приверженцевъ 
отъь сербекой границы, признавая эти настоявя вполнф цЪлесообразными. 
Изъ Землина насъ переселили въ Новый Садъ. *) Изъ Новаго Сада князь 
Михаилъ перефхать въ Темешваръ и поселился въ имЪнш евоего зятя, 
барона Николича. Въ Новомъ СадЪ насчитывалось боле 300 бЪглецовъ, 
кромЪ оставшихся еще въ ЗемлинЪ и разселенныхъ по разнымъ городамь 
Венгрии. На содержаше изъ кассы князя получало около 600 человЪкъь 
ежедневно по 3 цванцика, т. е. 60 коп. и больше. Приверженцы 0брено- 
вичей коллективно отправили новому сербскому правительству прошеше, 
дать имъ полную амнистю и разр шене возвратиться въ свое. отечество; 
но просьба осталась безъ отвЪта. Прошло 8 мЪеяцевъ со дня бЪгетва в'ь 
Австрию приверженцевъ Михаила. Ве убЪдились, что дальнЪйшее прожи- 
ван!е въ Аветрши безполезно, что возвращене князя Михаила на сербокй 
престоль безнадежно. Ёнязь Михаилъ написалъ собственноручно письмо 
новому князю Александру Кара-Геормевичу, въ которомъ онъ его просить 
амнистш для везхъ его приверженцевъ, бфжавшихъь въ Австрию. Полная 
амнист!я послФдовала послф 2-го выбора Кара-Геормевича княземъ Сербт. 
Геормю Протичу и Радичевичу было возвращене въ Сербю навсегда за- 


*) Городъ. населенный Сербами въ Банатф, въ Австрии. 
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прещено. Какъ уже раньше было сказано, Высокая Порта согласилась на тре- 
бовашя императора Николая 1. Султанъ отправиль въ Бфлградь новаго 
пашу Гафива, на место Мамиль паши, который и объявиль Кара-Георге- 
вичу волю султана и потребовать отъ него отречешя отъ сербекаго престола 
и удаленте Вучича. На знаменитый день гибели сербекаго царства на Косовомъ 
пол, на Видовъ день, 15 юня 1843 года, назначена была великая народная 
скупштина въ Топчидерз, которая должна была выбрать снова князя. Кара- 
Георгевичь, послЪ многихъ затрудненй, сдфлалъ оффищальное отречене отъ 
престола сербскаго, удерживая за собою право кандидата при второмъ выбо- 
рЪ. Удалене Вучича и Петрошевича изъ Серб1и послфдовало посл втораго 
избравя князя и энергическаго требовашя барона Ливена. Они уЪхали 
въ Константинополь. Баронъ Ливенъ, по приказаню своего Императора, 
прЕБхалъ изъ Константинополя въ БФлградъ, чтобы присутствовать въ скуп- 
штин®, при новомъ выборЪ князя Серби. Для соблюденя вида нЪкоторой 
законности, сербекое временное правительство дало позволеше и доетупъ 
быть выбранными въ депутаты скушитины и приверженцамь Михаила, но 
только за два дня до ея открыт!я что, конечно, сдЪлало выборы привержен- 
цевъ Михаила фактически невозможными. Депутаты народной скупштины 
были выбраны, разумфется, подъ вмящемъ Вучича и его агентовъ, изъ 
его собственной партш. Открыт!е скупитины послЪдовало торжественным 
образомь, и народная скупштина выбрала единогласно опять Александра 
Кара-Геормевича княземъ Серби, въ присутетвш русскаго коммисара ба- 
рона Ливена, турецкаго Гафисъ-паши и всфхъ иностранныхъ консуловъ. 
По выборЪ послфдовало со стороны русскаго Императора оффищальное 
признане Александра княземъ Сербм. 

Новою прокламащею князь утвердиль.тоже самое правительство съ ма- 
лымъ изм5нешемъ. 

Съ того дня началось законное царствоване князя Вара-Георгевича 
и наступили боле спокойные дни для Серби, хотя и не вполнЪ. Ёнязь 
Александръ царствовать около 16 льть и то время отличалось особен- 
нымъ австрЙскимъ благоволешемъ и дружескими отношенями къ князю 
и его правительству, въ слЪдетве чего народъ сербеюй нережилъ много 
трудныхь дней. 

Послъдня событ!я этого тяжелаго для Серби царствовашя мы изло- 
жимъ въ слЪдующей ‚статьЪ, которая будетъ посвящена изложеню при- 
чинъь созвашя знаменитой своею дЪятельностью для блага сербекаго на- 
рода, Свято-Андреевской скупштины, а также и того, что ею было дости- 


гнуто. 
Миланъ С. Протичъ, 


(Продолжете слюдуеть). 


ЭВ Ь ДЕ 


РазеЪялись тучи по небу клочками, 
И въ ясной лазури сверкая лучами, 
Полночныя звЪзды горятъ. 
Въ душЪ затихають печаль и страданья, 
Вакъ будто бы искры святаго оянья 
Отрадно мученья цфалять. 
0. звЪзды! Любиль я васъ въ дётетвЪ, бывало, 
Вогда мнЪ родная. любовно. шептала, 
Со мною на небо смотря, 
Что это лампады въ святилищф рая 
Трепещуть. торжественнымъ свётомъ играя, 
Предъ трономъ Святаго Царя. 
Потомъ, какъ нахлынули чары и грезы, 
Бывало. сквозь вфтви дремучей березы 
Въ лучахъ полуночныхь свЪтилъ, 
МнЪ искрились милой волшебные глазки, — 
Такъ много въ нихъ было участья и ласки, 
Ихьъ взоръ такъ палФнителенъ быль. 
Но годы промчались.... теперь одиновй 
Остался я въ мрь съ тоскою глубокой, 
И счастье давно отцвфло: 
Ушла и родная.... и юность увяла.... 
А звЪзды горять надо мной. какъ бывало. 
Торжественно, ярко, свЪтло.... 
И мнится, что въ ихъ переливчатомъь свЪтЪ 
Сяеть въ минуты отрадныя эти 
Все то, что утрачено мной: 
И счастье, и юность, и радость былая, 
И смотрить съ любовью оттуда родная, 
ПривЪть посылая мнЪ свой... 
А на сердць сладко, отрадно такъ станетъ, 
И тихо слеза уповая канеть. 
Котда изъ разорванныхь тучъ, 
Какъ будто надеждой, что встрёчу когда-то 
Вого я любил горячо такъ и свято. 
Блеснеть мнЪ таинственный лучъ.... 


Л. Пальминъ. 


Иноплеменные народы. 


Народное проевъБщен!е въ Соединенныхъ Штатахъ 
Америки. 


Очерки элементарнаго, средняго, высшаго, женскаго и професс!о- 
нальнаго образования, 


ПросвЪщене американскаго народа возникло, развивалось и 
расло въ самой тЪеной связи съ историческою его жизнью такъ, 
что начала поселений въ Новомь СвЪтЪ совпадають съ началомъ 
просвъщения въ немь —ипримЪръ первый и единственный въ истори; 
потому что друге народы обыкновенно долгое время находились 
въ невъжественномъ состояи прежде, ч5мъ среди нихъ начи- 
нались попытки образования, просвЪщеня. Поэтому американевя 
школы служатъ полнымъ выражешемъ культуры народа, его обще- 
ственной и политической жизни: въ нихъ виолнЪ отражается та 
степень цивилизации и прогресса, которой достигъь народъ въ те- 
чене своей столЪтней жизни. 

Въ предлагаемыхъ очеркахь мы сообщаемь главныя и суще- 
ственныя черты устройства, организаци и современнаго поло- 
женя учебно-воспитательнаго дЪла въ АмерикЪ. 

При обозу5нши амернканскихь школь и сужденш о нихъ не- 
обходимо имфть въ виду слфдующя ихъ отлимя оть школь 
европейскихъ: 

1) Школы американскя назначены для 466г0 народа, безъ 
всякаго разлишя классовъ пан общественныхъь положенй, дЪтямЪ 
везхь гражданъ. богатыхъ и бЪдныхъ, знатныхъ и незнатныхъ, 
открыть свободный, безпрепятственный доступь въ школы низ- 
ния, средыя, высшия. Поэтому американсвя школы могутъ быть 
названы народными, въ самомь широкомь смысл. Между тъуъ 
вь ЕвроиЪ. при раздЪленш общества на классы и сословя, на- 
родными школами называются только т5, въ которыхь учатся 
дъти рабочихь классовъ; привиллегированные же классы обще- 
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ства имфютъ свои сословныя школы, въ которыя дЪти простаго 
народа могуть попасть только въ видЪ рЪЬдкихъ исключен!й. 

2) Вь Америк школы обыкновенно устраиваются по инищ!а- 
тив мюстнатю населеная, соотвЪтственно его нуждамъ и же- 
чанямъ:;, поэтому элементарныя школы превращаются въ сред- 
мя, учреждаются высшия и профессональныя школы, независимо 
оть центральнаго правительства, а мЪетными законодательными 
властями въ каждомь изъ штатовъ, а въ городахъ— городскими 
совЪтами: управлеше этихь школь также мЪетное. Въ Европей- 
скихь же государствахъ, за исключешемъь Великобриташи, Ир- 
ланди и Швейцарш, дЪло народнаго образовавя находится поч- 
ти веецфло въ вфдЪнши центральныхъь правительствъ, которыя 
устраивають и организують школы по своему усмотр5шю, пред- 
писывають извЪетные курсы и программы, вообще законодатель- 
ствують по вефмь частямъ народнаго просвзщеня въ интере- 
сахъ, видахъь и цфляхь каждаго правительства. 

3) Американсмя школы почти всЪ обезиечены своими соб- 
ственными неприкосновенными фондами — капиталами и недви- 
жимою собственностью; налогь на поддержане школь только до- 
полняеть сумму доходовъ, получаемыхъ школами съ своихъ 
фондовъ. 

Въ Европейскихь государствахъ фонды существують только 
при н5—которыхъь школахъ среднихъ, высшихъ и професеональ- 
ныхъ, обыкновенно же школы содержатся на счетъ государствен- 
наго казначейства при ежегодномъ вспомоществовани со сторо- 
ны мЪотнаго населеня. 

4) Во веБхъ эаементарныхь школахъ, въ большинетвЪ сред- 
нихъ и высшихъ заведенй, въ АмерикЪ допущено совмЪстное 
обучеше половъ. — Въ Европейскихъь школахъ это существуеть 
какъ исключене. 

5) Американсыя школы по духу и характеру своему рели- 
аозны; но велЪдетые полнаго отдфленя релии отъ государства, 
обучеше въ нихъ какому-либо частному вЪроиспов$даню вос- 
прещено законами. Въ большинств® же Европейскихъ государствъ 
обучеше религи возлагается на школы. 

6) Въ американскихъ школахъ большинство преподавателей— 
женщины; въ Европейскихъ онЪ составляють незначительное 
меньшинство. 

Въ нашихъ очеркахъ мы представимъ, на сколько возможно, 
безъ ущерба для полноты и цфльности предмета, въ сжатой фор- 
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мБ, образованше элементарное, среднее, высшее, женское и про- 
фессональное. 

Всв очерки написаны съ полнымъ желанемъ представить 
ДЪло такъ, какъ оно есть; всЪ выводы и заключеня основаны 
на цифрахъ и фактахъ, самыхъ достовзрныхъ и общила: фак- 
ты случайные и исключительные оставлены или безъ внимашя, 
или о нихъ упомянуто попутно, потому что на основани искаю- 
чительныхъ фактовъ нельзя дълать общижё закаюченй. 

Источниками для составлешя очерковъ послужили: 

1) Изучене богатаго педагогическаго отдфла на всемрной 
выставкЪ 1876 г. въ Филадельфии, гдЪ американскя школы были 
представлены всесторонне. 

2) Осмотрь школь въ штатахъ: Пенсильвани, Нью-1орк®, 
МериландЪ, Нью-Джерзи, Георми и Флорид% и въ городахъ—Ва- 
шингтон$, Балтиморз, Филадельфи, БруклинЪ и Нью-оркЪ. 

3) Отчеты суперинтендентовъ народнаго проевъщеня въ шта- 
тахъ и территорляхъ, отчеты суперинтендентовъ городскихъ школъ; 
каталоги и отчеты отдфльныхъ заведешй среднихъ, высшихъ и 
професслональныхъ. 

4) Спещальные труды американскихъ педагоговъ по разнымъ 
вопросамъ воспиташя и обученя. 

5) ВеБ статистичесыя данныя взяты изъ ежегодныхъ отче- 
товъ Джона Итона (Тов Еафоп), начальника педагогиче- 
скаго бюро въ ВашингтонЪ. Его отчеты обнимаютъ все учебно- 
педагогическое дЪло въ странЪ и ежегодно представляются кон- 
грессу. Авторъ очень много обязанъ г. Итону, который снабдить 
его обильно почти всфми нужными пособями для изученмя про- 
свфщешя въ АмерикЪ. 

Въ очеркахъ цитуются только мнЪвя и сужденя американ- 
скихъ педагоговъ, теоретиковъ и практиковъ дая того, чтобы 
показать собственно и исключительно американсвя мн$5вя и суж- 
дешя о разныхъ вопросахъ педагоги. 
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1. Отношене государства въ Америкф къ школамъ и учебная админи- 
страшя. 


Во всемь цивилизованномъ мЪ настоящаго времени, кон- 
троль правительства надъ народнымъ образовашемъ общепризнанъ: 
этотъ контроль считается одною изъ важныхъ и вмЪстЪ самыхъ труд- 
ныхъ задачъ высшей администрации. Важдая страна устраиваеть 
этоть контроль и управлене учебнымъ вФдометвомъ различно. 
Это разлише во взглядахъ на ДФло очевидно изъ того, какъ 
разныя правительства устранваютъ администращю тЪхъ вЪтвей 
учебнаго дЪла, заботу о кохорыхъ государство взяло на себя. 
НЪкоторыя государства имфютъ для этого спещальныя министер- 
ства народнаго просвъщеня, на обязанности которыхъ лежать 
только одни учебно-воспитательныя дЪла. Такя государства въ 
ЕвроиЪ: Росая, Франшя, Итамя, Норвемя, Турщя; между аме- 
риканскими только Никарагуа ‘иметь спещальное министерство 
просвъщешя. Въ Прусеш, Баварш, Саксонш, Вюртемберг, Да- 
нш, Грецш, Швещи, Боливш, Чили и Воста-РикЪ министерства 
просвЪщеня соединены съ департаментами религи. Въ Испанш 
слиты въ одно министерство торговля, просвзщеше и обществен- 
ныя работы. Въ ГватемалЪ—иностранныя дЪла и просвъщеше 
составляютъ одно вЪдометво: въ Санъ-СальвадорЪ — просвъщене 
отнесено къ внутреннимь дфламъ. Въ Бельги и Голландш на- 
ходится спещальное бюро просв щешя при министерствЪ внут- 
реннихъь дфлъ. Въ Ангаш существуеть «Вомитеть педагогиче- 
скаго совфта» (Сотшиее ое соппз! о! Едисайоп). Въ Пор- 
тугажи-—Велиьй ученый Совфть, и въ новой Германской имие- 
ри-—Императорская учебная Воммпая. Въ Соединенныхъ Шта- 
тахъ при центральномъ правительств нЪфть министерства про- 
свъщешя, а только педагогическое отдфлеше для обработки 
учебной статистики при министерствь внутреннихъ дЪль, без 
всякой власти по отношеню къ учебному дЪлу въ странЪ. 
Все же дЪло народнаго просвЪщен!я всецфло находится на отвЪт- 
ственности отдЪльныхъ штатовъ. 

Съ признашемъ за государствомъ права ‘и обязанности управ- 
лешя и контроля за общимъ ходомъ просвфщешя въ странЪ, въ 
настоящее время, остаются спорными здфеь два собственно во- 
проса: должно ли государство покровительствовать какимъ-либо 
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релимознымь сектамъ или какой-либо релими исключительно, при 
существовани нЪеколькихъ релийЙ и секть въ странЪ; и во- 
вторыхъ, имЪеть ли государство право содержать на обществен- 
ный счеть как-либо школы выше элементарныхь? Релимозный 
вопросъ въ АмерикЪ обойденъ тьмь, что при отсутствие господ- 
ствующей релими, установлено закономъ запрещеше учить въ 
общественныхъ школахъ какой-либо релими или поддерживать 
какую-либо секту. 

Второй вопросъ рфшается здЪеь не только ТЬмЬ, что 565 
штаты, каждый у себя, постановили что должны быть безплат- 
ныя, общедостуиныя средыя, высшия и профессюнальныя учеб- 
ныя заведеня: но и тёмъ, что большинство штатовъ уже учре- 
дило у себя такихъ заведей по нЪекольку. 

Для управлешя и надзора за школами въ штатф, или леги- 
слатура или населеме штата, смотря по мЪетнымъ законамъ, 
избираютъ суперинтендента просвъщешя, на два, на три, на четыре 
и на пять аЪть, въ разныхъ штатахъ различно, съ жалованьемъ 
за труды тоже различнымь (оть 1200 долларовъ (Уинконсинъ) 
до 5000 —Луизана) .При суперинтендент® находится педагогичесвй 
совфть, въ члены котораго назначаются или правителемъ штата, 
или избираются суперинтендентомъ лица, извЪетныя педагогиче- 
екими трудами или своимъ образовашемъ. Это—высшая инстан- 
щя учебной администраци въ штатЪ. Суперинтенденть обязанъ 
собирать всЪ свфдъшя о ходЪ просвЪщешя въ каждомъ графотвЪ 
штата, —о чемь ему докладывають суперинтенденты графотвъ. 
Онъ рЬшаеть всЪ споры, несоглайя и недоумфшя, возникиия 
или между графствами или между чиновниками администращи и 
мЪъетными нопечителями школъ, выдаетъ свидЪфтельства учите- 
лямъ, ноелЪ ихъ экзамена, на право учить въ штать, обсуж- 
даегь въ педагогическомъ совфтБ штата курсы, программы, 
вопросы дисциплины, тимены, методы преподовашя. Ршешя 
суперинтендента, если они не противор$чатъ, а въ полномъ 69- 
гласи съ законами штата, обязательны для школь и ихъ руко- 
водителей. Въ концЪ года суперинтенденть даеть подробный, 
печатный отчеть правителю штата и легислатур5 съ своими 
замфчаюями и предложенями. Отчеть этоть затЪмъ разсылаеть 
во всЪ штаты. веёмъ завздующимь дЪфаомъ образованя въ шта- 
тЪ и въ общественныя библютеки. 

Вторую инстанцию администрации составляютъ хаунти-сутер- 
интенденты, т. е.. инспектора школъь въ графствахъ. Они 
обязаны доносить о ходЪ просвъщемя въ каждомъ графотвъ 
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высшей администраци, посфщать лично школы, давать совЪты 
учителямь и попечителямъ, держать особые учительсые курсы 
(беасВегз’ шзИбиЙоп$), вообще заботиться о благосостоянш 
школъ въ графетвЪ всЪми мфрами. Они же экзаменуютъ учите- 
лей ири вступленш на должность, если кандидаты не получили 
свидЪтельства на право учительства оть главнаго суперинтен- 
дента (зе зарегицепт4ету). Они же ех о#е1о предеда- 
тельствують въ мфетныхь педагогическихъь совфтахъ. Суперин- 
тенденты графетвъ, въ иныхъ штатахъ, назначаются главнымъ 
суперинтендентомь штата, въ другихь избираются населемемъ 
графства; жалованье они получають оть двухъ до трехъ долла- 
ровъ въ день, работаютъ изумительно много и чрезвычайно по- 
лезны дФлу просвъщения. 

Низшая по положеню и самая важная по значеню степень 
администраци-—мЪетные педагогическе совфты, въ члены кото- 
рыхъ избираются лучише и наиболЪе опытные люди. Они завЪ- 
дуютъ матермальными средствами школы, смотрять за чистотою 
и порядкомъ школы, наблюдають, чтобы курсы, программы, 
учебники, дисциилина были въ строгомъ соотвФтетви съ зако- 
нами и правилами, выработанными по этимъ предметамъ, и одоб- 
ренными легислатурою штата. Они составляють именно совъть 
попечителей, или мфстный педагогический комитетъ, прямо и не- 
посредственно, заинтерессованный въ успЪхЪ школъ. Эти попе- 
чители находятся при 66%55 школахъ: высшихъ, среднихъ ип 
низшихьъ, и имфють значен1е въ развити и процвЪтанши школъ 
первостепенное. 

Такимъ образомъ, Америка удивительно гармоническимь обра- 
зомь примирила правительственный авторитеть съ инищативою 
и самоуправлемемь мЪетнаго населеншя. Тамъ, гдф мЪетное на- 
селеше относится къ образованю своихъ дзтей небрежно, власть 
правительства является во всей сил Она принуждаетз къ выпол- 
неню возложенныхъ закономъ обязанностей относительно просв%- 
щешя. ГдЪ же мЪетное населеше на столько просвъщено, что 
и безъ понужден ведеть дъло хорошо, правительственная власть 
доходить до пититамта”а, и ограничивается только получешемъ от- 
четовъ. Здесь, въ этомъ устройствЪ, иЪть и помину о какомъ 
либо антагонизмв между мЪетными педагогическими совЪтами. 
населемемъ самимъ и высшею учебною администращею штата. 
Напротивъ, здесь на каждомъ шагу видна общая и добуосовт- 
стния забота объ усизхахъ школь и ихъ развитш. 

Авторъ пересмотрьль болюе тысячи отчетовь супериитен- 
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дентовъ графотвъ разныхь штатовъ; эти отчеты дЪлаются ими 
ежегодно и обязательно представляются суперинтенденту штата. 
Изъ этихъ отчетовъ видно, что а) сами суперинтенденты рабо- 
таютъ чрезвычайно много; въ графств иногда бываеть болЪе 
трехъ и четырехъ соть школь; суперинтенденть обязанъ пос%- 
тить каждую школу, по крайней м$рЪ, разъ; и они иснолняютъ 
это, хотя иногда приходится обревизовать двЪ и три школы въ 
день; для этого въ годъ имь приходится сдЪлать иногда оть 3000 
до 6000 версть (а между тзмъ, вознаграждеше отъ двухъ до трехъ 
долларовъ въ день на 66% издержки). 

6) Въ каникулярное время они экзаменують учителей для 
предстоящаго года и держать «курсы учительсве», на которыхъ 
разъясняются лучийе способы обученшя и разсматриваются раз- 
ные педагогичесве вопросы. Эти курсы, очень полезные для учи- 
телей, еще боле полезны для самихъ жителей. которые на нихъ 
знакомятся съ вопросами воспитавня и обученя. 

в) Въ этихъ отчетахъ мн пришлось изъ тысячи вотрЪтить 
три или четыре раза жалобы на невнимане и небрежность къ 
своимъ обязанностямъ м$стныхъ педагогическихъ комитетовъ 
(Воат4 о! тизбеез). Во всЪхъ же прочихъ рапортахъ суперин- 
тенденты относятся съ великимь уважешемъ къ энерми и не- 
устанной дфятельности этихъ совЪфтовъ для процвЪзташя и раз- 
Витя шкохль. 

Управлене и администращя школъ во всфхъ штатахъ устроена 
однообразно; есть разлище только въ назвашяхъ должностей, коли- 
чествЪ членовъ въ педагогическихъ совЪтахъ, окладахъ жалованья 
и способахъ избравя на должность; но сущность дфла остается 
та же. Для прим5ра мы очертимъ здфсь администращю Масса- 
чузетса. Въ МассачузетеЪ контроль за народнымъ образовашемъ 
возложенъ на легислатуру (т. е. на сенать и палату депутатовъ 
Массачузетса). Легислатура получаеть всЪ свЪдЪвя о ходЪ обра- 
зовашя въ штатЪ относительно высшихъ, среднихъ и низшихъ 
учебныхъ заведен! изъ отчета, который представляется легисла- 
тур% ежегодно Медагогическимв Совътомё Штата (збаде Боаг4 
о# едисайоп), при чемъ въ этомъ отчетв указываются нужды 
школь и дЪлаются предложеня тЪхъ мфръ, которыя, по мнЪню 
совфта, были бы полезны для усифховъ просвъщеня. — Педаго- 
тическй совЪть штата состоитъ здЪсь изъ правителя штата (50- 
уегпог, который и въ прочихъ штатахъ членъ педагогическаго 
совзта ех о е10), его помощника (у1се-соуегпог) и осьми 
лицъ, назначаемыхь въ совфть правительствомъь штата. Эти лица 
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назначаются на должность на восемь лёть, при чемъ ежегодно 
одинъ члень выбываеть и замфняется новымъ. Этоть педагоги- 
ческй совфтъ облеченъ властью управлемя школами въ штатЪ 
и заботою о просвъщенш: онъ находится вполнЪ подъ контро- 
лемь легислатуры штата, которой обязанъ дЪлать ежегодный от- 
четь, какъ о своихь заняяхь, такь и о ходЪ образованя во 
всемь штать. Оекретарь Педигогическаго совъта (зесгтеагу 
о{ Боага) здЪсь занимаеть тоже мфето и имфеть тоже значеше, 
которое въ прочихь штатахь имфють суперинтенденты штата, 
т.-е.. разница только въ названш. Въ помощь себЪ совфть из- 
бираеть одного главнаго агента (хепега] асепф) и столько 
второстепенныхх иентовё, сколько онъ (совЪть) найдеть нуж- 
нымъ. Эти агенты обязаны носфщать школы, читать лекщи по 
педагогическимь вопросамъ, держать учительске курсы, экзаме- 
новать учителей и вообще быть представителями Педагогическаго 
совъта и его секретаря во вефхъ частяхъ штата. Въ прочихь 
штатахь подобные агенты называются соапфу зарегитет4етз 
(т.-е. суперинтенденты графствъ). ДалБе, каждый городъ и каж- 
дое поселеше избирають Учебные Домитеты (зеВоо| сотти- 
ф$еез), которые состоять обыкновенно изъ числа членовъ, дФая- 
щагося на три безъ остатка. то-есть, три. шесть, девять, смотря 
по населеню. На обязанность Учебнаго Комитета возложено: на- 
блюденше за мфетными школами, распредфлене учебнаго фонда 
между школами, экзаменъ кандидатовь на учительскя должности 
и выдача имъ свидётельствь, если они выдержали экзаменъ; 
выборъ учебниковъ для школъ ин ежемсячное посъщенше школъ 
въ своемъ районЪ, по крайней мЪ]рЪ, разъ въ мЪеяць. Сверхъ 
этого, Учебный Вомитеть обязанё представить о ходЪ и поло- 
женши учебнаго дъла ежегодно два рапорта: одинъ своему городу, 
или м5етному населешю, а другой Высшему Педагогическому 
СовЪту. За свои труды чаены Учебнаго Комитета получають не 
мензе однаго доллара въ день, при чемъ городъ, или вообще 
МЪетное населеше, если найдеть нужнымъ, можеть увеличить 
это жалованье. Но жалованье платится только за ть дни, 
которые были членами употреблены дъйствительно на вы- 
полиенае своихь обязанностей. За дни же гулевые никакого 
вознагражденя не полагается. Принимая во внимане, что всЪ 
эти члены-домохозяева и имзють свои личныя, доходныя заня- 
тя, такое постановлене не покажетея страннымъ. Въ большихъ 
городахъ и поселемяхъ, Учебные Комитеты сами въ помощь 
себЪ назначають особаго инспектора шкоть и другихъ агентовъ, 
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ДЪйствующихъ отъь лица Учебнаго Комитета и подь его отвът- 
ственностью. Жалованье этимъ дополнительнымь членамъ назна- 
чаеть уже самь Вомитеть. 

Въ ифкоторыхь городахь и округахь вуфето учебнаго коми- 
тета избираются «комитеты добросовЪстныхъ» (Ргадепна! Сот- 
п1Феез) изъ мЪетныхъ жителей. @бязанноети этихъ комитетовъ 
ТЪ же... что и учебныхь комитетовь. 


|, Училищный надзоръ, 


Серьезный, честный яедагогическай надзоть за школами 
составляеть одинь изъ существенныхь злементовь усифха и 
процвЪташя учебнаго дфла. Этотъь контроль не нужень быль бы 
въ такомь случаБ, если бы вс начальники учебныхъ заведе- 
ИШ и, 66% преподаватели и воспитатели имфли полное. закончен- 
ное общее и спещально-недагогическое образоваше. были при 
этомъ аюдьми высокихь нравственныхь качествь и исполняли 
свое дДЪло виолнЪ добросовФетно. постоянно улучшая его, и если 
оы при этомь местное населеме состояло изъ людей просвфщен- 
иыхъ, которые вслфдетве этого готовы на всф жертвы дая уси$- 
ховъ просвфщеня. Но такъ какъ на дБаБ этого нфть, то пе- 
дагогическй надзоръь составляеть теперь и доаго будеть состав- 
чять существенную принадлежность учебно-воспитательнаго дла 
во всякой странЪ, которая дорожить этимъ дфломъ. А такъ какъ 
Америка дорожить этимь дфломъ болфе, чЬмь какая другая 
страна въ мфЪ, то въ ней педагогический надзорь развить до 
высокой стенени совершенства; но именно только педагогиче- 
скай, т. е. вь прямыхь интересахь просвфщения. 

Цфаь этого надзора въ Америк двоякая: во-нервыхъ, на- 
блюсти за испоанешемъ общихъ правиль и предписанш, выра- 
ботанныхъ Педагогическимь СовЪтомъ и одобренныхъ легиела- 
турою штата, п во-вторыхъ, наблюдать за тЪмъ, чтобы при пре- 
подаваши употреблялись наилучийе методы; если эти методы 
неизвЪстны, то сообщить ихъ пренодавателямь, и вообще па- 
баюдать за тъмь, чтобы результаты обученя были наиболбе 
производительны; при этомъ предполагается, что ревизующее ли- 
цо, какъ опытное и компетентное, должно дать свое мнфше, 
совъть и помощь при вефхъ затруднительныхъ педагогическихъ 
положеняхъ. Чтобы достигнуть этой цфаи, въ Америкф суперин- 
тенденты и прошя ревизующя аица не только осматривають 
школы, но дфаають ихъ всестороннюю критическую оцфику, и 
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дЪлаютъ экзамены не только ученикамъ, а и преподавателям 
(конечно, въ форм разговора съ послФдними). Посредетвомъ 
этого, ревизующй пр!обрзтаетъ обстоятельное знакомство и съ 
педагогическимь составомь служащихъ, и съ ходомъ препода- 
вания и положенемъ дисциплины въ каждой обревизованной шко- 
1%. Это знакомство даетъ ему возможность дать нужные совЪты 
и принять соотвфтотвующия мфры. Воть.какъ, напр., опредЪ- 
ляеть смысль и значене педагогическаго надзора за школами, 
суперинтендентъ Бостона, Филбрикъ: «Инспектироваме есть по- 
същеше школы съ цфлью наблюденй, надзора и приведешя ея 
въ порядокъ. Его цфль заключается въ томъ, чтобы открыть, 
въ большей или меньшей степени, тонъ и духъ школы, пове- 
деше и прилежане воспитанниковъ, держане школы учителемъ 
и его методы, годность и удобства училищнаго помфщеня. Хоро- 
шая инспекцщя рекомендуетъ наилучшее, деликатно указываетъ на 
недостатки, ошибки и заблужденя, и внушаетъ тф улучшеня, ка- 
юя требуются въ данномъелучаЪ ». (30 Беш1-Аппиа| Верогв о# 
Юирегицеп4ет$ оЁ Фе раБШе 50015 оЁ Возфоп, 1876). 

Вообще относительно необходимости и пользы педагогиче- 
скаго надзора за школами всё степеней существуеть между 
американцами единомыеле замфчательное: и простые граждане, 
и педагоги, и государственные люди одинаково признаютъ его 
важность для успфховъ просвъщеня; такъ что, напр., по ми$- 
ню знаменитаго американскаго педагога и государственнаго че- 
ловЪка Горащя Мання, процвзтане школь или ихъ паденше на- 
ходится въ прямой зависимости отъ качества педагогическаго 
надзора; если надзоръ хорошь и цфлесообразенъ, то и школы 
хороши: если плохъ надзоръ, то плохи и школы. 

Американсый педагогичесый надзоръ за школами представ- 
ляеть собою непрерывный самоконтролирующий кругъ. Местные: 
учебные комитеты контролирують учителей, иреподаваше, уче- 
никовъ и матермальную сторону школы. Ихъ контролируютъ су- 
перинтенденты графотвъ. Этихъ суперинтендентовъ контролирують 
суперинтенденты штатовъ и высшие педагогическе совфты; за 
этими послЪдними слФдитъ легислатура; легислатуру контроли- 
руетъ народъ; такъ что здЪеь всЪ и каждый подъ контролемь: 
лиць и положенй безконтрольныхъ или неотвЪтетвенныхь вь 
АмерикЪ вовсе нётъ. При этомъ, вс и каждый обязаны 074е- 
тами. Учителя дають подробные отчеты о своихъ занямяхъ 
и объ успВхахъ учениковъ мЪФетнымъ педагогическимь совЪ- 
тамъ и суперинтенденту графства. Эти отчеты такъ подробны и 
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обстоятельны, что ничего подобнаго нЪть въ европейскихь шко- 
лахъ. Училищные совзты дають подробный отчеть мЪетнымъ 
жителямь и высшей администрацш. Сунеринтенденть графетва 
даеть подробный отчеть той-же высшей администрации. Супе- 
ринтенденть штата представляеть ежегодно самый подробный от- 
четь легислатурв и, слБдовательно, всему народу. Разсматривая 
эти отчеты, просто изумаяешься, когда эти госнода находятъ 
время и средства заготовлять таке отчеты. И такихъ отчетовь 
расходятся сотни тысячь въ союзЪ; каждый изъ нихъ представ- 
ляеть с0б0ю томъ страницъ въ 600, 700 и болфе. КромЪ того, 
каждое среднее и высшее учебное заведеше 0с0б0 печатаютъ 
свои ежегодные отчеты; училища техничесыя, професетональныя. 
учреждешя благотворительныя также печатаютъ свои отчеты. 
всегда очень подробные. Прочесть веЪ эти отчеты 66 2005 нЪть 
возможности. 

Для образца, чтобы дать поняте объ отчетахь американ- 
скихъ, я привожу здфсь оглавленае отчета — суперинтендента 
народнаго проевъщеня въ Калифорние —за 1875 г. Отчеть пред- 
ставляеть собою томь въ 700 страницъ; содержане его сл5ду- 
ющее: Введеше; 1) учебная статистика: а) исчислее дЪтей 
оть 5 до 17 льть сравнительно съ годами, начиная съ 1866 г. 
6) исчислене школь общественныхь, в) частныхъ, при чемь 
указано сколько было вефхь дЪтей. сколько изъ нихь училось 
цфлый годъь и сколько съ перерывами. сколько въ обществен- 
ныхь школахъ и частныхъ, и процентныя отношеншя тьхъ и дру- 
гихь относительно общаго числа дфтей: г) сколько непосЪщав- 
шихъ школы, д) но мЪсту рожденя сколько дътей оть родите- 
лей туземныхъ бфлыхъ, черныхъ, китайцевъ и сколько иностран- 
цевъ, и ихь процентныя отношеня: е) Число дистриктовъ или 
округовъ и школь; ж) средняя продолжительноеть курсовъ въ 
разныхъ школахъ; з) статистика учащихь—мужчинъ, женщинъ. 
съ указашемъ ихъ правъ на учительство, т.е. съ какими сви- 
дЪътельствами или диналомами они учили, и) число суперинтн- 
дентовъ въ графетвахъ, 1) число попечителей при училищныхь 
совфтахъ, к) число училищныхь зданй новыхъ и старыхъ, 
сколько школъ съ хорошими приспособленшями и дурными, сколь- 
ко съ ватеръ-клозетами и безъ оныхъ, сколько съ достаточною 
площадью земли прн школЪ и сколько школь безъ достаточнаго 
пространства земли для ихъ нуждъ, сколько школъь хорошо вен- 
тилированныхъ и сколько дурно вентилированныхь, сколько съ 
хорошей меблировкой и сколько—съ плохою, сколько съ хоро- 
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шими апиаратами для пренодавашя, сколько — съ дурными и 
сколько безь нужныхь анпаратовъ, сколько посфщени сдфлано 
ревизорами школь и сколько постороннихь посфтителей было въ 
течеше года. 2) Финансовая статистика: здЪеь изложены 700- 
робно веЪ поступлешя и расходы дая учебныхъ нуждъ, и пред- 
ставлена полная картина финансоваго положеня дфла. 

3) Шюгрессь, сдфланный школами сравнительно съ прош- 
лыми годами. 4) ПШредложене легислатурЪ о наилучшемъ рас- 
предълениг денегь училищнаго фонда. 5) Заключеше о посфще- 
иш школь учениками; предложеше мъръ относительно небреж- 
ныхъ родителей въ этомь отношенш. 6) 0бъ учебникахъ; при 
чемь предлагаются методы преподавашя разныхъ ипредметовъ. 
7) Вакъ получить образованныхъь преподавателей. 8) Вакъ уст- 
раивать школы для дфтей бфдныхъ родителей. 9) Школьная ги- 
мена. 10) 0 техническомь и ремесленномь образованш. 11) 0 
дЪтекихь садахь. 12) (0 недагогической выставкЪ въ Филадель- 
({/и. 13) Предаожешя. Озаглавленные предметы представляють со- 
00ю уълые трактаты, добросовЪетно и съ знашемъ дла со- 
‹тавленные. ПШослЪ этихъ статей идуть подробныя статистиче- 
свя таблицы о ходЪ учебнаго дфаа въ каждом графсетвь 
06060; всЪхъ графотвъ въ Валифорни 53, и въ'*4ждомё изё ниже 
показано: а) число мальчиковъ, 0) дЪвочекъ, в) общее число ихъ, 
г) общее число дътей между 5—17 годами; д) число дЪтей учебнаго 
возраста но цвЪту кожи: бфлыхъ, негровъ, индЪйцевь; е) какъ эти 
разноцв$тныя дЪти носфщали школу, т. е., постоянно или съ 
перерывами; ж) сколько ихъ училось въ частныхъь школахъ; 3) 
сколько вовсе не училось; и) число китайскихъ дЪтей; 1) сколь- 
ко из нихъ носфщало школы; к) число тлухонёмыхь дЪтей; л) 
число слныхъ дЪтей; м) сколько отъ какихь родителей по цв%- 
ту кожи; н) число дьтей но мЪсту рождешя (туземныхъ и ино- 
странцевъ); о) число мальчиковъ въ школьныхъ стЪнахъ: п) чи- 
еле дЪвочекъ въ школьныхъ стЪнахъ; р) число дЪтей въ 1-мъ, 
3-мъ, З-мь классахъ начальной школы (въ шесть степеней), 
6) сколько дфтей обоего пола въ школахъ дополнительныхъ: 
т) сколько въ школахъ грамматическихъ; у) количество школъ 
1-й, 2-й, 3-й степени; ф) общее количество школъ; х) школы 
съ хорошими приспособлемями и съ дурными; ц) школы съ 
\уафег-с1о7еГами и безъ оныхъ; ч) школы съ достаточнымь и 
недостаточнымь количествомъь земли (земля показана въ акрахъ 
и ихъ доляхь); ш) школы благоустроенныя и плохоустроенныя: 
щ) хорошо и дурно вентилированныя: ъ) хорошо и дурно ме- 


()/БРАЗОВАШЕ ВЪ АМЕРИКЬ. 15 


блированныя; ы) снабженныя и не снабженный аппаратами (для 
химш, физики, естественной истори); ь) сносно снабженныя 
и плохо снабженныя этими анпаратами; №) сколько мЪсяцевъ и 
дней въ какомъ графотв® продолжалось обучеше; э) школа для 
цвфтныхь дфтей и ихъ число; ю) сколько учителей, препода- 
вавшихь болфе года; я) школы съ достаточными и недостаточ- 
ными фондами; ю) количество ревизий и носфщенй поль: в) чи- 
сло учителей — мужчинъ и женщинъ; ихь общее число и иху 
дипломы или свидЪтельства на право обученя — въ каждомъ 
графств; у)’ жалованье учителямь; сколько учителей посъщало 
‹учительсые курсы»; сколько ихъ изъ Калифорни и другихь 
штатовъ. Далъе идуть десять рубрикё о приходахъ и расхо- 
дахъ на учебное дфло; затЪмъ рубрики: стоимость училищныхь 
здашй, ихь меблировки, земли подъ ними и (4,880,000 долл. ): 
стоимость ученическихъ - биб.потекъ (140.000 дол.); стоимость 
учебныхъ аппаратовъ (50,000 долл.); общая стоимость училищ- 
ной собственности въ Валифорни (5,068,000 долл.). Въ заклю- 
чене этой мелкой по графствамз статистики, представлена для 
каждаго графства съ 1851 года по 1875 сравнительная таб- 
лица ихъ доходовъ и расходовъ на образование. 

ПослЪ такой подробной общей и частной статистики учебнаго дЪла 
въ Валифорнш, суперинтенденть представляетъь въ извлеченяхь 
отчеты, представленные ему оть суперинтендентовь каждаго 
изъ 53 графствь Валифорнш. Эти отчеты уже безъ цифръ, ио- 
тому что цифры вошаи въ табапцы. Въ этихъь отчетахъ 
только мнЪфыя. наблюденя, виечатльшя и соображеня супер- 
интендентовъ графотвъ о ходЪ, положенш образовашя въ каждомъ 
графствЪ. 

ДалЪе сообщается отчетъь о занямяхъ высшей учебной адми- 
нистращи штата, (которая въ Валифорни называется Эбафе Боага 
оЁ Едисайоп) съ экзаменащюннымь при немъ отдфлешемъ. Под- 
робные отчеты: о Калифорнекомь университеть (съ его 10 
факультетами); о нормальной школб, о заведешяхъ для глу- 
хонфмыхь и слЪпыхь. Въ дополнеше, въ отчеть помфщено 
десять очень дЪльныхъ статей по вопросамъ начальнаго обра- 
зовашя и техническихь школъ съ 16 гравюрами и чертежами для 
поясневй. 

Таковъ отчеть Калифорнии, и таковы они въ хаж90.из штатЪ; 
такъ что эти отчеты, сверхъ богатыхъ статистическихь свЪдЪнИй, 
дають обширную массу статей педагогическаго содержашя по 
веЪмь вопросамь школы и жизни и представляютъ с000ю хотя 
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сухую, оффищальную, но очень дЗльную и полезную педагоги- 
ческую литературу. 

ВЪнцомъ этой всеобщей отчетности служатъ ежегодные яре- 
востодные отчеты Вигеаи оё# Е4исайоп въ Вашингтон», (о 
которомъ сказано въ историческомь очеркЪ), заключающие въ 
себЪ обыкновенно свыше 100) страниць мелкаго шрифта. 

Такимъ образомъ. вь американскихь школахъ педагогичесый 
надзоръ, общая веъхь отвЪтетвенность и отчетность идуть рука 
объ руку и связаны самымъ тФенымь образомь. При такой си- 
стемЪ полной гласности и контроля, никакое зло не можетъ долго 
держаться. 

Пресса американская, тысячеглазая и тысячеустая пресса, 
также служить великою пособницею въ этомь дВаЪ контроля 
исправленшя и подъема школы. Даже коммерческя газеты и тЪ 
занимаются школьными вопросами. Особенно важное значене 
имфеть мостная пресса: она саЪдитъ за школами съ жаднымъ 
вниманемъ; отъ нея не ускользнуть ни недостатки преподаваня, 
ни поведене учителей, ни дЪятельность попечителей, ни учеб- 
ныя занятя дЪФтей. Едва замфчена въ школЪ какая-либо неуря- 
дица, какь на другой день будеть извЪетна во всемъ околодкЪ, 
и понятно, что лица, которыхъ это дЪло касается, не преми- 
нуть взять свои мЪры, если указашя печати справедливы. Но 
было бы несправедливо думать, что въ АмерикЪ ньть против- 
никовь педагогическаго контроля: они есть, но ихъ очень не- 
значительное меньшинство; противники есть между преподава- 
телями и попечителями школь. Преподаватели изъ самолюбя 
не хотли бы имфть такого надзора за своею дЪятельностью, 
считая себя понимающими дфао не хуже ревизоровъ самихъ. 
попечители школъ также и частю потому же чувству, а часто изъ 
экономическихь соображений, т. е., по ихъ миЪъию, контроль 
обходится стран дорого. Поэтому раздаются ивогда голоса про- 
тивъ должностей суперинтендентовь; но голоса эти очень рЪдки 
и раздаются, главнымъ образомъ. тогда, когда на эти ревизующия 
должности попадають лица недостойныя или некомпетентныя, 
такъ что здесь враждебное отношенме уже бываеть не къ прин- 
ципу, а къ лицу. 

Изучеше и изсаФдоване школьнаго дЪла привело меня къ 
убъждению, что если школы въ Америк хороши. то, именно, 
благодаря педагогическому надзору. общей отвфтетвенности. от- 
четности и самой широкой гласности, которой добро не боится, 
а зло не тернитъ. 
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1, Учебный возрасть и понужденя къ образованю въ этонъ возраст$. 


Подъ учебнымь возрастомь разумбются тф годы юности, 
опредьленные законом, въ течеше которыхъ дфти должны но- 
сфщать общественныя школы. Этоть возрасть опредфляется 
различно въ разныхъ странахъ. Такъ, вь Прусем отъ 5 до 14 
1$тъ; во Франщи оть 7 до 13; вь Швейцари отъ 6 до 13: 
вь Ангми оть 7етё до 18. Законодательство по этому пред- 
мету въ Американскихь Штатахь также различно. Въ шести 
штатахь мачало учебнато возраста опредфаено съ 4 лЬть, 
вь 16 штатахь съ 5, въ 16 сь 6. Аонеце учебнаго возраста 
опредъленъ также различно: въ 22 штатахъь учебный возраеть 
оканчивается 21 тодомъ, въ 6—20 тодомь. вь 5 штатахъ 18 
годомъ, въ одномъь —17, въ трехъ-—-16 и въ двухъ штатахъ 15 
годомъ. 

Въ эти годы родители обязаны давать своимъ дЪтямъ вос- 
питане и образоване или дома, если желають и ихБють сред- 
ства къ этому. или должны посылать ихъ въ школы. Но это 
обязательство не воЪми родителями исполняется. Чтобы ипону- 
дить къ этому родителей. въ разныхъ штатахъ приняты раз- 
ныя мфры съ давнихь поръ. 

Секретарь педагогичеекаго совфта (то же. что суперинтен- 
денть штата) въ Коинектикеть Нортроиъ. въ своемь годичномь 
отчетв легислатурь Воннектикёта, заявляеть слбдующее по воп- 
росу объ обязательности посъщеня школь: «Коннектикеть можеть, 
но справедливости. считаться однимь изъ иервыхь государетвь въ 
евЪтЪ. которое установило у себя приицииь обязятельнаго обу- 
чешя. Его кодексъ законовъ. принятый въ 1650 г., содержить 
самыя строя мфры въ пользу обязательности обучеюшя, и эти 
преднисашя закона, измфиявиияея нфеколько, чтобы усилить 
обязательность, находилиеь въ полной силЪ до пересмотра ко- 
декса въ 1810 году. Общественное мнфше такъ освоплось СЪ 
этимь принцииомъ, или лучше такъ всецфло считаеть 0бразо- 
ване необходимымъ, что посфщене школь теперь настолько 
стало пеопустительно, что принудительный мфры стали ненуж- 
ны». Но друме штаты далеко не такъ счастливы въ этомь от- 
ношени. какъ Коннектикбть. Да и въ самомъ КоннектикётЪ за- 
конъ объ обязательности обучешя ветрётилть затруднешя, велЪд- 
стве наплыва эмигрантовь въ 19 стольтш. которые дали штату 
значительное число дфтей, въ учебномь возрасть. иностраннаго 
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происхождешя. Поэтому здфеь въ 1869 году прошель законъ, 
запрещающий фабрикантамъ и заводчикамъ брать дфтей на. ра- 
боту моложе 14-лЪтняго возраста, если они не посфщали обще- 
ственной школы, по крайней мзрЪ, три мЪсяца каждый годъ. Пе- 
дагогическй совЪть, согласно постановлению легислатуры, назна- 
чиль особаго агента для наблюденшя за исполненемъ закона объ 
обязательности обучешя: вслфдетые этого число учащихся зна- 
чительно возрасло. Въ силу этого закона, ревизуюцщия лица должны 
были экзаменовать дЪтей, работающихъ на фабрикахъ, и о на- 
рушеняхъ закона хозяевами фабрикъ и заводовъ докладывать 
главнымъ судьямъ города или населеня. 

Вь Массичузетсь, первый школьный законъ 1642 г. пору- 
чиль выборнымъ каждаго города «наблюдать, чтобы ихъ братя 
и сосЪди учили евоихъ дЪтей и подмастерьевь или сами, или 
посредствомъ другихъ лиць настолько, чтобы, по крайней мЪрз, 
они могли читать по-английски и знали основные законы, подъ 
опасешемь за небрежность въ этомъ отношени штрафа въ 20 
шиллинговъ». Въ 1838 г. воспрещено было работать на фабри- 
кахъ воЪмь дфтямъь моложе 15 лЬтъ, если они въ предыдущемъ 
году не посфщали школы, по крайней м5рЪ, три мЪсяца. Наето- 
ящй училищный законъ требуетъ, чтобы родители и опекуны 
посылали дътей въ возрастЪ оть 8 до 14 лЬть въ школу еже- 
годно въ течеше двидцити недъль обязательно; при чемъ, не 
полагается между дЪтьми разлищя относительно ихъ расы, цвЪта 
кожи или релими. На обязанность городовь и поселеншй возло- 
жено заботиться объ образовании сироть и дЪтей, родители кото- 
рыхЪ ПЬЯНИЦЫ. 

Вь Мень, училищный законъ штата уполномочиваетъ города 
и поселешя въ штать издавать тавя постановлешя, которыя 
понуждали бы родителей посылать дЪтей отъ 6 до 17 льть 
въ школы нодъ опасешемъь штрафа, не свыше 20 долларовъ. 

Вь Нью-Гемпширъ, законодательный актъ легислатуры 1871 
г. требуеть, чтобы родители, попечители или хозяева, если они 
находятся не далве двухь миль оть общественной школы, по- 
сылали дЪтей оть 8 до 14 лЬть въ школы, по крайней мЪрЖ, 
12 недъль въ году. 

Подобные же акты въ томъ же году прошли чрезъ легисла- 
туры Мичигана и Тексаса. 

Въ 1873 г., въ Невадъ прошелъ законъ, который обязываеть 
родителей и попечителей посылать вофхъ дЪътей оть 8 до 14 
Ъть въ общественныя школы ежегодно, по крайней мЪрЪ, на 
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16 недфль, изъ которыхъ, по крайней мЪрЪ., восемь должны быть 
непрерывны. Исключене допущено въ такомъ только случаъ, 
если дти могуть учиться дома, или мфетный совЪтъ понемите- 
лей допустить исключенше по уважительнымь причинамъ. За 
неисполнеше этого закона назначенъ штрафъ въ первый разъ отъ 
50 до 100 долларовъ, а во второй разъ отъ 100 до 200 долларовъ. 

Въ 1874 г. законы объ обязательномъ обучени установлены 
легислатурами штатовь Аалифорни, Нью-Джерзи и Нью- 
Лорка. Общая черты этихъ законовъ подобны вышеприведен- 
нымъ. Возрасть, въ течеше котораго обучене должно быть обя- 
зательно, назначень въ Нью-Джерзи оть 8 до 13, въ Калифор- 
ни и Нью-1оркЪ оть 8 до 14. Есть разница и въ требовани 
количества обязательнаго времени въ году. Нью-Джерзи требуетъ 
12 недфль пшипиш. изъ которыхъ 6 должны быть послЪдо- 
вательны, безъ перерывовъ. Нью-Горкъ—14 недфль въ дневныхъ 
школахъ и 28 недфль въ школахъ вечернихъ. Калифорния тре- 
буеть обязательности на двЪ трети учебнаго года, при чемъ 12 
недЪль должны быть безпрерывны. ВромЪ того, Нью-оркь опре- 
дЪляеть и самые предметы, обязательные для дЪтей, а именно: пра- 
вописаше, чтен1е, чисхописаше, ангийская грамматика, география 
и ариеметика. При этомъ Нью-ркъ (штатъ) сдфлаль постанов- 
лене, чтобы никто изъ дЪфтей этого возраста не быль употреб- 
ляемъ на работы иначе, какъ получивши законное свидЪтельство 
о томъ, что требуемое закономъ образоваше ребенкомт, иолу- 
чено; за нарушене этого закона назначень штрафъ въ 50 дол- 
ларовъ. 

Во многихъ другихъ штатахь законъ объ обязательности 
обученя чувствуется все болфе и боле необходимымъ,—и заяв- 
ленй въ пользу обязательности такъ много, что черезъ годъ, 
или черезъ два, законы объ обязательномъ обучеши будутъ уста- 
новлены во всемъ союз. Суперинтенденты народнаго просвз- 
щеня въ ИнданЪ, Иллино$, ВанзасЪ, Миннезотв, Миссиоссипи, 
НебраскЪ, Пенсильвани и Родъ-АйландЪ въ своихъ годичныхъ 
рапортахъ, каждый своей легислатур®, настоятельно рекомендуютъ 
обязательное обучеше. Правители этихъ штатовъ, въ своихъ 
годичныхъ послашяхъ, каждый рекомендуетъ своей легислатур% 
установить закономъ обязательность обучешя. 

Но, между тЪмъ, инфния американскихъ педагоговъ и законо- 
дателей относительно обязательности обучешя продолжають быть, 
во всякомь случаЪ, до сихъ поръ весьма несогласными. 

Для примфра возьмемь мнфвя объ этомъ предмет двухъ 
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педагоговъ, извЪетныхь въ странз. Оба они Эфафе Зирегицет- 
4епбз, т. е. суперинтенденты просвфщешя въ штатё, и оба 
выразили свои мнфня въ своихъ оффищальныхъ отчетахъ, каж- 
дый своей легислатурЪ: 

Эдуардъ Сирингь (Зеат1пс), суперинтенденть народнаго про- 
свъщешя въ Унсконсин®, въ своемъ репорт% легиелатурв Унскон- 
сина заявляетъ, что «трудности, которыя находятся на пути 
закона объ обязательности обучешя такъ многочисленны и такъ 
неудобопреодольваемы, что отнюдь нельзя поручиться за усибхъ 
этого закона; всЪ вЪроитности указывають, что такой законъ 
останется мертвою буквою и отнюдь не достигнеть желанныхъ 
результатовъ». Далъе Спрингь выражаеть ув$ренность, что «такой 
законъ быль бы въ существенномь противор$чш съ свободными 
учрежденями страны, п быль бы закономь въ полномъ смысл 
не-американскимъ». По мнЪню Сиринга, «никакая опасность не 
грозитъ государству оттого, что нфкоторая незначительная часть 
дЪтей не получить образовашя, которое дають начальныя шко- 
ЛЫ». И ЧТо «мысль 0 томъ, будто преступлеше есть результать 
безграмотности, есть въ сущности совершенное заблуждеше, при- 
нимаемое, по привычкЪ, за истину». Такь говорить оффищаль- 
ный педагогь Уисконсина. Другой, его собратъ, равный ему по по- 
ложеню, въ репортЪ, между прочимъ, заявляеть легислатурь 
Ванзаса: «Противъ закона объ обязательности приводятъ слЪ- 
дующя положевя, которыя я здесь излагаю съ своими возра- 
жешями: 1) Говорятъ, что такой законъ породиль бы новыя 
преступлемя и быль бы самь по себЪ преступлешемъ. Я воз- 
ражаю: пусть такъ, но воспитывать дЪтей въ невЪжествЪ есть 
преступлеше, и потому законъ долженъ и смотрфть на это, какъ 
на преступлене. 2) Говорять, что такой законъ нарушаетъ свободу 
родителей. Я опять возражаю: пусть такъ, если сами родители, 
волЪдетые ли своей порочности или другихъ обетоятельствь, не 
пополняютъ своихь существенныхь родительскихь обязанностей. 
3) Говорятъ: такой законъ придаетъ излишнюю силу правительству. 
Я возражаю: такъ; но правительство въ этомъ случаЪ должно 
ДЪИствовать такъ же, какъ оно уполномочено дЪйствовать при за- 
разительныхъ болфзняхь, учреждая карантины, и въ видахь 
гипеническихъ, уничтожая мета злововй и заразы. НевЪъжество 
такъ вредно, какъ самая дурная зараза и боле заразительно. 
уБмъ заразы тБаееныя. Самосохранеше п самозащита есть оенов- 
ной законъ общества. Наконецъ, говорятъь, что такой законъ 
быль бы «не-американекимьъ» и противорЪчилъ бы нашимъ учрея:- 
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дешямъ. Поставимъ этоть вопросъ въ грубую форму и спросимъ: 
«желали бы вы, чтобы полисмень тащиль вашего ребенка въ 
школу?» Я отвфчаю: «да, если это воспрепятетвуеть тому, чтобы 
моего ребенка не тащили въ тюрьму, спустя нЪеколько лЬть 
нослЪ этого». 

При такомъ разлии взглядовъ на обязательность обученя, 
всЪ американске педагоги признаютъ недостаточность и непол- 
ноту учебнаго законодательства. Обсуживая, затфмъ, эти вопросы 
на митингахъ въ педагогическихь ассощящяхъ, они дфлаютъ 
свои постановлешя и резолющи и, затЪмъ, представляють своимъ 
чегислатурамь петиции о дополнешяхъ и измнешяхъ въ существу- 
ющемъ учебномъ законодательствЪ. Легиелатуры разсматриваютъ 
эти петищи, но законодательство по нимъ идеть не такъ быстро, какъ 
бы желательно. Во всякомъ случаЪ, законодательство это совер- 
шенствуется съ каждымь годомъ, но совершенствуется главнымъ 
образомъ подъ выянемъ общественнаго мнфвя, которое склады- 
вается по вопросамъ воспиташя и обучешя, хотя и подъ вия- 
шемъ педагоговъ, но не педагогами. 

Такимъь образомь, Америка, отередивх Ввропу фактически, 
то-есть, распространешемъ просвфщешя между массами, относи- 
тельно обязательнаго образовашя, ушла недалеко, какъ видно 
изъ сл5дующихъ фактовъ. Въ Германи обязательное образова- 
ше началось съ Прусеи въ 1732 г. и окончилось Баварею въ 
1802 г., такь что съ этого времени во всей Германи законъ 
объ обязательности школы (БеВи]и\мато’) находится въ сил 
до настоящаго времени. Азетря, посл погрома 1866 г., ввела 
прусское законодательство, но не въ силахъ его выполнить до 
сихь поръ. Въ Швейцарш, Швещи, Норвеги, Дани —обучене 
обязательное. Франщя, велЪдетве оппозищи клерикальной пар- 
тш, до сихъ поръ не можеть ввести этого закона въ силу. Въ 
Англи дФааются еще только попытки къ этому, благодаря уси- 
иямъ Уильяма Фостера. Въ Бельми и Голланди— обучеше обя- 
тельное. Въ Турци съ 1869 г. обучеше обязательное, но, ко- 
нечно, только на бумагЪ. Въ Грещи законъ объ обязательности 
существуеть, но не исполняется. Въ Итали съ 1871 г. обуче- 
н!е обязательно, но выполнить этоть законь Итамя пока не въ 
силахъ еще. Въ Испанш и Португалии законъ объ обязательно- 
сти существуеть, но реализироваться онъ еще не можеть. Въ 
Росош, вмсто закона объ обязательности  обучешя, существуеть 
законь о льготахь, при отправлении военной повинности, соотвЪт- 
ственно образовашю. 


20 РусскАя Мысль. 


Изъ сравненшя этихъ фактовъ видно, что АмерикЪ остается 
сдълать нфоколько движешй впередъ въ учебномъ законодатель- 
ств®, чтобы быть и 4е ]ате въ числ первыхъ. 


[У. Дисциплина въ Американскихъ школахъ. . 


Сумма тЪхъ мЪръ и средетвъ, посредетвомъ которыхъ шум- 
ная, нестройная толпа дфтей приводится въ порядокъ, въ строй- 
ное, организованное цфлое для цфлей обучемя и воспитан, 
всегда находится въ соотвЪтетви съ теорею воспитавшя. Смо- 
тря потому, какъ общество смотритъ на задачи школы, на учи- 
теля, на дФтей, на ихъ натуру, какъ оно понимаеть воспиташе 
и обучеше, въ соотвтетви съ этимъ взглядомъ устанавливается 
и внутреннее управлеше тиколы, то есть, дисциплина школы. 
ДЪло это главнымъ и существеннымь образомъ лежить на учи- 
тель. Учитель же въ этомъ случаЪ выражаетъ собою господетву- 
ющия въ обществ» педагогическя понятя, осуществляя ихъ на 
практикЪ. Въ этомъ случаф можно сказать: «Ваково общество, 
таковъ и учитель; каковъ учитель, такова и дисциплина въ 
ШколЪ». 

Научно-вырабатываемыя педагогическя идеи развиваются ме- 
дленно и распространяются еще медленнЪе. При этомъ, соотвЪт- 
ственно данному историческому. моменту, къ теоретическимъ, 
научнымъ требовашямъ на практикЪ всегда примъшиваетея много 
ингредлентовъ ненаучныхъ, анти-педагогическихъ. Такъ что въ 
настоящее время, напр., мы владфемъ настолько основательны- 
ми, ясными, научными идеями © воспитани и обучени, о зада- 
чахъ и цфляхъ школы, что въ состояши йеоретически постро- 
ить прекрасную, цвлесообразную, стройную, во воЪхъ частяхъ 
гармоническую систему воспитаншя въ самомъ широкомъ смыель 
этого слова. Но осуществить эту идеальную систему воспи- 
тиная мы не можемъ, потому что здфеь мы на практик, въ 
жизни, вотрфчаемся съ такими затрудненями, которыя можно 
преодолЪть только смфнами поколЪнй. 

Изъ истори просвъщешя въ АмерикЪ мы видимъ, что пер- 
вые переселенцы принесли сюда съ собою педагогическая идеи 
тьхъ странъ Европы, изъ которыхъ они сами вышли. Но такъ 
какъ главную массу эмигрантовъ составляли жители Великобри- 
тани и Ирландии, то естественно, что здфсь въ школахъ воца- 
рился Оу анемйскй, конечно, въ нФоколько измфненныхъ 
формахъ, соотвфтетвенно мЪстнымь усломямъ. Но поняття о вос- 
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питани и обучеши были въ то время очень мало развиты и 
были достояшемъ единицъ; массы же смотрфли на это дЪло 
очень грубо. Въ основЪ воспиташя и всего учебнаго курса на- 
ходилоеь тБлесное наказаше въ разныхъ формахъ, преимуще- 
ственно въ формЪ розги. Замфчательные педагоги и писатели 
того времени признавали розгу принципомъ дисциплины. Напри- 
мЪръ, мягкосердый Меланхтонъ заявляль, что благодаря розгв 
онъ сдфлался не только человзкомъ, а и ученымь (ш1ЬИ райе- 
Бадиг ше опифеге; диошез еггафат 4аБаб р]асаз т), но 
при этомъ добавляеть, что учитель любиль его какъ сына, а 
онъ любиль его какъ отца. Англёйскее авторитеты большею 
частью стояли за розгу. Такъ, 0-уё Джонсонг постоянно на- 
стаиваль на необходимости тфлеснаго наказашя въ школахъ и 
говорилъ про себя, что учитель билъ его жестоко и сдЪлаль его 
человфкомъ. Аольриджь признаваль пользу розги для своего 
усовершенствовашя и рекомендоваль ее другимъ. Знаменитый 
Локиг, отрицая розгу вообще въ воспитани какъ домашнемъ, 
такъ и въ школв, признавалъь ея необходимость въ случаяхъ 
непослушаюшя или бунта дЪтей; но при этомъ рекомендоваль с$- 
чене не для причинешя боли, а для пробужденя чувства стыда— 
быть высфченнымъ. Понятно, что все, что было ниже Локка по 
умственному развитю и кругозору, не понимало воспитаня безъ 
розги. По этому учитель въ школЪ былъ полновластный власте- 
линъ и господинъ, дЪйствующий при томъ съ соглася и одобрения 
не только учебныхъ властей, а и родителей самихъ, которые 
прибфгали дома для исправленя своихъ дЪтей къ тфмъ же м$- 
рамъ. Такимъ образомъ средствами дисциплины признавались: 
заушеня, пощечины, оплеухи, дранье за волосы, ставленье на 
колЪни, при чемъ употреблялся и горохъ, и зубристая поверх- 
ность, битье по рукамъ ферулою, или линейкою, но’ главнымъ 
образомь сЪчеше. Учитель назывался зсроо0]- тазфег, т. е. 
какъ бы хозяинъ и господинъ школы, и превращался въ мучи- 
теля и палача. Таковъ быль духъ времени и таковы педагоги- 
ческя понямя въ обществЪ! Куперъ, въ исторш. розги (е В1- 
56огу оЁ Фе Во4) передаетъь слфдующий фавть: одинъ. 5е600]- 
таз6ег большой школы велъ дневникъ, изъ котораго видно, что 
въ течени 51 года его управлешя школою, онъ далъ 911,500 
ударовъ тростью (сапе), 121,000 сЪченй, 209,000 закаю- 
ченй въ карцеръ, 136,000 ударовъ линейкой и 10,200 опле- 
ухъ (Ъожез оп \е саг). Далфе, высчитано, что по его прика- 
заню 700 мальчиковъ стояли босоногими на горохф, 6,000 сто- 
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яли на колфнахъ на зубристой поверхности, 5,000 надфвали 
дурацые колпаки и 1,700 выдержали наказане розгами. 

Одинъ факть такого режима, продолжавиийся яядесят 
один г0дё, дасть очень краснорфчивое понят!е объ эпохЪ. 

Но не только мальчики, но и дЪвочки и даже молодыя жен- 
щины, высшаго при томъ круга, и въ самыхъ модныхъ школахь 
того времени подвергались самымъ унизительнымъ и неприлич- 
нымъ истязашямьъ, какъ это видно изъ поэмы «ТВе феггог о! 
Фе Во4 (ужасы розги)», публикованной въ 1815 году. Здесь 
между прочимъ описана такая сцена: 


„Тье соуегпезз по\ {акез Бег эбап4, 

Тве Ыгевеп зсерцег 1аВег Вапа: 

У Пу аш, 1азрилае а\е, 

бре звакез е м5 те #105, ап Шеп, 
Ушр—Мыр—мыр—мЫр— тез Ше рат: 
М№ чм рапзез —мВИе па15$ гоагб а104 

За \агпшо$ ю Ме Ш@е сгоуаы— 

Стушо, „ОБ! 4еах ша’ше, ргау олуе о’ег, 
Тптеуег %\Ш 40 $0 по шоге.“ 


Въ русской прозЪ это будетъь значить: 

«Теперь учительница (или начальница) занимаеть свою пози-. 
цю. Съ надменнымъ видомъ, внушающимь страхъ, она держить 
въ рукЪ березовый скипетръ, готовая привести въ силу законъ. 
Она потрясаеть свистящими вЪтвями (т.-е. издающими звукъ: 
«звИГ» Или «дрр»); и затфмъ раздается: гуипъ-гуипъ-гуипъ- 
гуииъ! Теперь она дфлаеть паузу— между тЪмъ какъ миссъ (т. е. 
взрослая дЪвушка) громко орётъ (гоатз) грустныя предостере- 
жения маленькой толпЪ, взывая: о, дорогая мадамъ! перестаньте: 
я никогда больше не буду дЪлать этого». 

Изъ этого видно, что наказашя дЪлались въ присутствии дру- 
гихь соученицъ, чтобы онф были свидЪтельницами мукъ и по- 
зора ихъ сверотницы. 

Подобныя же сцены описаны Шенстономь въ его Те $еВ00]- 
1113'езз (т.-е. «Учительница»). При этомъ видно, что мальчи- 
ковъ сЪкли, положивъ на спину кого либо изъ ихъ товарищей, 
что называлось Во!'з1пе (отъ Богзе— лошадь). Въ знаменитой 
Итонской школ, по словамъ Эресфабохг”а (журналь «Зритель»). 
сфкли до крови за все: и за неумЪстную улыбку, и за переходу 
границы, назначенной для гулянья, и за ошибку въ правописани. 
Розга въ воспиташи до того была общепринята, что безь нея 
необходились даже при воспитани’ принцевъ; но въ этомъ салу- 
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ча, за промахи принцевъ, въ ихъ присутстыи наказывали дру- 
гихъ дЬтей, которыя назывались УВ1ррто - Боуз, т.-е. маль- 
чики сЪкомые или назначенные для сЪченя. 

Эта безчеловфчная, унизительная и вполн% вредная, въ педа- 
гогическомъь отношенш, дисциплина не оставалась безъ протеста 
со стороны болБе развитыхъ личностей. Такъ, Диманъ Кобъ. 
вдохновенный защитникьъ, исключительно нравственныхъ мЪръ. 
выражается но этому вопросу слбдующимъ образомъ: «Я, гово- 
рить онъ, сознательно убЪфжденъ, что тЪлесное наказаше, какъ 
средство для нравственной дисциплины, вполн% противно истин- 
ному, полному и цфлесообразному развитю общественнаго, нрав- 
ственнаго, релимознаго и интеллектуальнаго характера тъхъ, ко- 
торыхъ сЪкуть; я убфждень въ этомъ далфе и потому, что это 
наказаше иметь вмяше на наказываемыхъ, унижающее ихъ и 
огрубляющее». 

Джорджъ Эмерсонъ говорить: «Главное возражеше противъ 
тЪлеснаго наказашя находится въ томь, что оно возбуждаетъ 
злобное раздражеше не только вь дфтяхь, аи вь учитель, и 
въ немь еще боле. чфмъ въ дЪтяхъ. Мой собственный оныть 
учить меня, что актъь этоть сопровождается сквернымъ вмяшемъ 
на того, кто наказываетъ. Онъ возбуждаеть въ немъ страшное чув- 
ство, которое свойственно болБе злымъ духамъ, чЪмъ человЪку». 

Такого рода единичные протесты противъ варварства и ти- 
ранш въ школахъ, какъ единичные, оказывали очень незначи- 
тельное влмяне. Друме агенты помогали дфлу: общее движене 
общества впередъ, развите и распространеме знанш, а съ ними 
вмЪстЪь общее смягчене правовъ и гуманистичеесня и гуманныя 
идеи отозвались и на школахъ. Теомя восиитаюмя также стала 
основываться не на мистическихъ началахъ. а на изучеши чело- 
вфческой натуры; освобождене ея отъ средневЪковыхь грубыхь 
воззрнй въ сильной мЪрЪ содЪйствовало смягчентю школьной 
дисциплины и боле ращональной ея постановки обстановЕЪ. 

Вез эти явленя, присушия школЪ европейской, отзывались 
и на школахъ американскихь, потому что Америка— кость оть 
кости Европы и плоть оть плоти ея. И здфсь также—въ начал — 
учитель быль полновластнымъ, деспотическимь владыкою въ 
школь и съ усердемъ употребляль ть же м5ры, какими щедро 
пользовались его европейсве собратья. Общество такъ же смот- 
рло на розгу и прошя истязашя дЪтей, какъ на необходимый 
аттрибуть школы. Исключеше составляли иЪкоторые релимозные 
сектанты, преимущественно квакеры. Въ этихъ сектахъ допуска- 
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лось только сЪченье и то въ крайнихъ, исключительныхъ слу- 
чаяхъ; всЪ же прошя наказашя, какъ унизительныя по формЪ 
и возмутительныя по содержаню, запрещались. Но сектантомя 
школы съ такимъ характеромъ были искаючешемъ. Общий же 
характеръь дисциплины быль европейскй, главнымъ образомъ 
англйсвй, только въ американскомъ издани, слёдовательно, нЪ- 
колько исправленный и измфненный, соотвЪтотвенно мЪотнымЪ 
обстоятельствамъ. 

Въ настоящее время, т.-е. въ послфдше 30—40 лЬть, Аме- 
рика, не переставая пользоваться въ теори воспиташя всЪмЪъ, 
что вырабатывается въ ЕвропЪ, на столько окрфила въ своемъ 
учебномъ дЪалЬ, что стоить на своихъ ногахъ и относится къ 
ДЬлу самостоятельно. Ея народныя школы, по ея мнЪню, и на 
самомъ дълЪ, лучше и выше европейскихъ. Она находитъ теперь 
желательнымъ у себя устройство университетовъ по германскому 
образцу. Все остальное она устроила. Въ дЪлЬ дисциплины, въ 
настоящее время, Америка дЪйствуеть уже не подъ вмяюемъ 
европейскимъ, а по своимъ соображешямъ. А эти соображеня, 
вслБдетве самоуправленя штатовъ, въ разныхъь штатахъ раз- 
личны, но во многихъ отношешяхь сходны 

Вакъ мы видфли, дЪфло образоваюя находится здесь подъ 
контролемъ легислатуры, особыхъ суперинтендентовъ, высшихъ 
и низшихъ педагогическихъ комитетовъ. Эти лица и учрежденшя 
вырабатываютъ законы и правила по всЪмъ вопросамъ учебно- 
воспитательнаго дФла, въ томъ числь и по вопросамъ диецип- 
лины. Педагогическй же надзоръ, устроенный здЪсь на твердыхъ 
началахъ, слфдить за исполнешемъь установленныхь правилъ, 
разъясняеть сущность, смысль и требовашя иедагогической ди- 
сциплины и, такимъ образомъ, мало по малу уничтожаетъ укоре- 
нивипеся обычаи и грубыя воззрфвя на учебную дисциплину. 
ВромЪ этого, увеличене нормальныхъ школь (Могта] Всво0|$ 
тоже что учительсмя семинари), учительске курсы, педагоги- 
ческая литература, отчеты и разъяснешя суперинтендентовъ про- 
свъщешя, и общий подъемь просвъщеня въ странЪ постоянно 
распространяють здравыя понятя о дисциплинъ. 

Изучая отчеты суперинтендентовъ народнаго просвиценя въ 
штатахъ за послфдшя пять лфть, мы видимъ, что вопросъ о 
дисциплин разработанъ здфсь вполнф обстоятельно и съ теоре- 
тической и съ практической стороны. Результаты, къ которымъ 
пришли американске педагоги, и положене дисциплины факти- 
ческое можно резюмировать въ сафдующихъ положеняхъ. 
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1) Въ общественныхь школахъ всё унизительныя наказаня 
отмфиены, какъ-то заушины, оплеухи, ставаенья на колфна, 
дурацюе колпаки и. т. п. Но въ частныхё школахъ, преиму- 
щественно католическихъ, всЪ эти наказания еще существуютъ, 
конечно не въ такихъ варварскихъ формахъ, какъ въ старину. 
Существують же эти варварсве обычаи потому, что частныя 
школы не подлежатъь контролю правительства и лишены педаго- 
гическаго надзора. Въ школахъ же частныхъ, но которыя для 
полученя правъ и довЪря со стороны общества получили отъ 
легислатуры дипломы, признающие ихъ наравнЪ съ однородными 
общественными школами, подчиненныхъ поэтому контролю пра- 
вительства,—названнаго рода дисциплинарныя мЪры также вос- 
прещены. Конечно, какъ есть нарушешя веЪзхъ законовъ, такъ 
есть и нарушеня законовъ и постановлешй педагогическихъ. Но 
здЪсь большая разница: если учитель или кто-либо изъ власть 
им5ющихъ дЪлаеть истязаня надъ дЪтьми дая цълей дисципли- 
ны по обычаю, съ соглаяя общества и одобревшя родителей, то 
онъ не только неотвЪтствень, а еще заслуживаеть похвалы, 
какъ энергическ! дЪятель. Если же тамя истязашя дЪлаются 
вопреки закону, вол? общества и желашямъ родителей, то такое 
самодурное лицо дФлается отвЪтетвеннымъ и иредъ закономъ и 
предъ обществомъ. Такого рода закононарушешя бываютъ въ 
глухихъ мЬотахъ, среди невфжественныхъ жителей; но это уже 
теперь явлене р$дкое, случайное, которое при томъ долго про- 
должаться не можеть. Битье линейкой по ладони существуеть 
въ нфкоторыхъ школахъ, потому что наказане удобно для ис- 
полнешя и не касается лица, слБдовательно, по понятю н$®кото- 
рыхъ американскихь педагоговъ, лишено унизительнаго элемента. 

2) Говоря вообще, за неуспфшность и плохое знаше прой- 
деннаго курса принято почти во ве$хъ публичныхь школахъ 
не наказывать. ЗдЪсь наказане для учащагося въ томъ, что 
онъ отсталь отъ сверстниковъ и долженъ пробыть лишшй годъ 
ВЪ ШКОЛБ. 

3) Наказашя налагаются почти исключительно за безпоря- 
дочное поведеше въ классЪ, когда какой-либо ученикъ ифшаетъ 
занятямъ класснымъ. Въ этомъ случаЪ требуется оть учителя, 
чтобы онь, испробовавъ вс иравственныя мЪры исправлешя, обра- 
тился бы къ родителямъ ребенка за содфйстиемъ. Если это не 
помогаеть, онъ должень заявить мфстному попечительному с0- 
ВЪТу. Тогда уже дЪло виолнЪ находится на отвфтетвенности по- 
печителей школы. Если они не найдуть средетвъ образумить 
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бунтовщика, го обыкновенно лишаютъ его права посфщать шко- 
лу въ течене трехъ, шести м$фсяцевъ, а иногда, смотря по лично- 
сти, и въ течене цфлаго года, т. е. пока ребенокъ не обра- 
зумится. 

4) Власть учителя вообще очень ограничена въ наложен 
взысканий: здЪеь онъ окружень разными правилами и наставле- 
ными, нарушать которыя не всегда удобно. Но за то ему пре- 
доставлень полный иросторъ дфйствовать на дЪтей нравственно. 
т. е. своимь примфромъ, искусснымь и интереснымъ способомъ 
преподавания, свонмъ тактомь и педагогически правильными от- 
ношешями къ дътямь и ихъ родителямъ. Роль учителя въ на- 
стоящей школЪ такъ же отлична отъ роли учителя старыхъ вре- 
мень, какъ современное политическое значенше английской коро- 
левы оть роли и значемя Генриха “Ш, англйекаго же короля. 
Друмя времена—друмя поняття и положення. 

Что же касается собственно сЪчешя розгами, то въ этомъ 
отношени въ АмерикЪ и теоря и практика еще противорзчать 
пругь другу. 

Изъ отчетовь суперинтендентовь штатовъ и, особенно, супе- 
ринтендентовь графетвь видно, что сБчене (согрога] рапазВ- 
шепф) въ нЪкоторыхъ штатахъ допущено закономь и практи- 
куется; въ другихъ же воспрещено закономь и отсутотвуетъ на 
практикЪ. Превя по этому вопросу обильны не только въ оффи- 
щальныхь отчетахъ н въ педагогической литератур», а и въ поли- 
тическихь газетахъ ни литературныхъ издашяхъ. 

Изъ этихъ прешй видно, что американсве педагоги раземат- 
ривають сЪчеше, какъ неизбоЪжное при воспиташи, основываясь 
на слБдующихь соображешяхь: а) Мы, говорять они, должны 
брать натуру человЗка такою, какова она есть, а не такою, 
какъ бы намь желательно. Есть дфти, настолько эгоистичныя, 
упрямыя, самовольныя и злыя, что не поддаются никакимъ нрав- 
ственнымь вмяшямъ;: для такихь физическая боль единственное 
средство пробуждешя сознашя. 0) ДалЪе, для возстановлешя по- 
рядка въ школь и поддержаня авторитета учителя, въ экстрен- 
ныхъ случаяхъ оБчеше необходимо. МнЪвя авторитетныхъ въ 
стран$ американскихь педагоговь разнятся по этому вопросу. 
Мы приведемъ здесь нфкоторыя. Д-ръ Двайть (О\у1ю $): «Воля 
родителей должна быть единственнымь закономъ для ребенка: 
эта воля, постоянно управляемая родительскою любовью, состав- 
ляетъь самое лучшее управлеше. Исправление же, подъ которымъ 
иногда разумфють весь смысль управлешя, есть только ма- 
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ЛЪИшая часть его, хотя и необходимая, когда нЪтЪ друтихь 
средетвъ». 

Начальница женской семинари въ г. Троф (въ Нью-Горкскомъ 
штать) г-жа Вильярдъ, заявляеть: «Я признаю, что тЪлесное 
наказане слфдуеть употреблять всегда, когда друя диеципли- 
нарныя мФры не достигають цфли; я знала нЪеколько молодых 
0собъ, у которыхь сознаше было такъ слабо и которыя имфли 
въ себЪ такъ много животнаго, что розга была бы для нихъ 
благодфяшемъь». 

Д-рь Педжъ, практикъ-педагогь, очень уважаемый въ аме- 
риканскомъ педагогическомъ мфЪ, выражаетъь такъ свое мнЪне: 
«Я, не колеблясь, признаю, что тълесное наказане есть одна изъ 
наиболье цфлесообразныхь м5ръ для возстановлешя авторитета 
въ классЪ. Я пришель къ этому заключеню посл вниматель- 
наго разсмотрьшя предмета и двадцатильтняго опыта и послЪ 
изучешя всЪхь палановъ для замфны этого наказаюя или его 
устраненшя». 

Горащй Маннъ, педагогь, извЪетный и внЪ АмерикЪ, дЪлаетъ 
слЪдующее разсужденше на эту тему: «ТЪлесное наказаше мо- 
жеть быть употреблено только въ случаЪ самой крайней необхо- 
димости: между тЪмъ какъ постоянно сл5дуетъ возбуждать чув- 
ства симпатш, довЪия и дфйствовать чрезъ убЪжденше и одоб- 
реше...» «ДЪти, которыя носфщають школу, входять въ нее изъ 
того широкаго разнообразя семействь, которыя находятся въ 
штатЪ. ДЪти входятъ въ классную комнату. гдЪ должно быть 
сравнительное однообразие, изь различныхъ семействъ, гдЪ суще- 
ствуетъ самое широкое разнообразие отеческихь и домашнихь 
виянш. НЪкоторыя изъ этихъ дЪтей привыкан дома. чтобы всъ 
ихъ желашя исполнялись, чтобы ихъ хвалили и улыбались имъ 
даже при ихъ дурныхъ поползновешяхъ, такъ что ихъ капризы 
и причуды дфлались въ н®Фкоторомъ родЪ закономь въ домъ. 
Другихъ же дЪтей держали такъ строго дома, что запрещали 
даже невинныя забавы и разваеченя. такъ что они вынуждены 
были для достижешя нЪФкоторыхъ льготъ прибЪгать къ хитрости. 
плутовству, лжи. Иныя же дёти изь семей, тгдЪ родители 
аюди развращенные и порочные, знакомые только съ такими же 
развращенными людьми, такъ сказать, и родятся въ порокЪ и 
растуть подь его вияшемъ: поэтому тамя дЪти прюобр5тають 
дурные навыки и усвонвають порочные принцины. И веб эти 
дъти, собранныя въ школу, должны быть подчинены однимъ и 
тфмъ же правиламъ., заниматься одними и тЪуи же предметами 
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и пресафдовать одни и ть же цфли. Сверхъ этого, учителя, ко- 
торые должны контролировать различные характеры и наклонно- 
сти дЬтей, сами бывають иногда молоды и неопытны, и Даже, 
по. своему характеру и темпераменту, не годны для дфла. По- 
этому, кто отрицаеть необходимость наказашя въ нашихъ шко- 
лахь, тоть этимъ самымъ утверждаеть: во-первыхъ, что все 
великое число дЪтей, собранныхъ отовсюду, дфтей всЪхъ воз- 
растовь и воЪхъ состоянй, — все это число дфтей можеть 
быть отвалечено оть зла и привлечено къ добру и правдВ безъ 
наказания. Во-вторыхъ, что всЪ учителя, занимающие свои мЪота 
въ школахь, при настоящемъ порядкз вещей, вс способны 
исполнить эту великую и славную миссю. Но я, говорить Маннъ, 
не могу допустить съ своей стороны ни того, ни другаго пред- 
положеня; поэтому безполезно, даже боле чфмъ безполезно, 
говорить о томъ, что такое или такое-то дфло должно быть 
сдълано, и сдБлано немедленно, безъ указашя средетвъ, посред- 
отвомъ которыхъ это можеть быть сдфлано». 

_ Такимъ образомъ, по мнЪю Манна, выходить, что въ хо- 
рошо организованныхъ школахъ, т. е. такихъ, тдЪ всЪ дфти 
милы, внимательны, умны и послушны и гдЪ учителя—образ- 
цовые педагоги, тамъ наказане ненужно. Но такъ какъ онъ не 
находить у себя, въ АмерикЪ, такихъ образцовыхъ школъ, то 
сл5довательно объ отмнЪ наказаня даже вредно говорить, т. е. 
вопросъ о необходимости розги просто обойденъ и обойденъ ис- 
кусно. Но вмфетЪ видно, что, допуская розгу, Маннъ допускаеть 
ее, какъ ата габо, посл веЪхъ прочихъ мЪръ. Враги розги 
въ АмерикЪ полагають, что ата гайо должно быть времен- 
ное удалеше изъ школы порочнаго субъекта на болЪе или менЪе 
продолжительный срокъ,— при чемъ должны быть приняты мфры 
къ его исправленю со стороны родителей и вообще близких 
ему людей. Но противъ этой м5ры защитники розги приводятъ 
то соображеше, что, удаливъ ученика изъ школы, его, тфмъ са- 
мымъ, лишаютъ именно самыхъ цфлесообразныхъ мфръ исправ- 
лешя, потому что школа есть именно источникъ живой воды и 
нравственнаго здоровья. 

Въ г. Нью-[0ркф тЬлесное наказане воспрещено закономъ 
во всБхъ общественныхъ школахъ съ 1870 г. но вмЪето его 
крайнею мфрою принято исключене изъ школы. Суперинтендентъ 
школъ Нью-[орка говорить въ своемь отчеть за 1873 годъ объ 
этой мрЪ слБдующее: «Въ городЪ находится значительное число 
дЪтей, которыхъ наши школы не исправили и не могли испра- 
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вить и для которыхъ поэтому школы не были благодфтельны; 
тая дфти должны были быть исключенными изъ школъ затфмъ, 
чтобы найти прямую дорогу въ исправительныя учрежденя и тюрь- 
мы, посл того какъ они сдфлають обществу значительный вредъ, 
для предотвращеня чего, именно, школы и устроены». Въ другомъ 
Фет, того же отчета, говорится: «Въ школахъ, далфе, есть уче- 
ники, сыновья вдовыхъ матерей: матери дома не въ силахъ 
справиться съ ними сами. Если такихъ дЪтей исключать изъ 
школъ, то они навфрно погибнуть. Такимъ дЪтямъ обязанъ дать 
воспиташе городъ,—это его не только долгъ, а и право; и если 
избранные городомъ чиновники для наблюдешя за воспиташемъ 
дътей исключають изъ школъ такого рода дътей, наиболе 
нуждающихся въ школь, то они берутъ на себя отвътственность 
за послфдетвя, т. е. отвЪтетвенъь самъ же городъ». 

Съ другой стороны, въ Чикаго, гдф тЪлесное наказан!е хотя 
и не воспрещено положительнымъ закономъ, но уже много лЪтЪ 
какъ оставлено фактически, суперинтенденть этого города, въ 
своемъ отчеть за 1.875 годъ говорить слвдующее: 

«Удаленше изъ школь за дурное поведеше, что такъ ужасало 
защитниковъ розги, сдЪлалось гораздо ръже, чЪмъ оно было 
въ годы, когда тЬлесное наказанше было въ полномъ ходу. Въ 
годы стараго режима, при содЪйстви розги, приходился одинъ 
исключенный на 22,000 воспитанниковъ, ежедневно посЪщав- 
шихь школу. и это быль годъ самый благоприятный. Теперь 
же, при уничтожени т$леснаго наказашя, въ 1875 году, при- 
ходится одинъ исключенный на 48,888 воспитанниковъ, еже- 
дневно посфщающихь школу, и при этомъ достигнуто—при новой 
систем —тораздо болфе добра, при меньшихъ издержкахъ, чЪмъ 
при старыхъ методахъ. Главная потеря для школъ была потеря 
времени, которая тратилась на дисциплину, и это вредно отра- 
жалось на всемъ образоваши и воспитани». 

Суперинтенденть просвзщевя въ г. Сен-ЛуисЪ, въ своемъ 
отчетв за 1870 годъ говорить такъ объ этомъ предметЪ: «Т$- 
лесное наказане еще продолжаеть существовать въ школахъ 
нашего города; но я очень радъ заявить, что это наказаше, съ 
каждымъ годомъ, становится рфже и р%же... хотя опытные учи- 
теля продолжають утверждать, что вовсе безъ него обойтись. 
нельзя». 

Тоть же суперинтендентъь въ своемъ репорть, за 1874 годъ, 
заявляетъ: «Сравнительно съ прежними годами мы имфли не- 
много случаевъ тЪлеснаго наказаня; но число это еще очень 
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велико; если сложить всЪ случаи вмфсть— около 1000 случаевъ 
на 25,000 учениковъь. 16 алЪть тому назадъ сЪкли 66 сто 2435 
болъе, чБмъь теперь». 

Суперинтенденть города Балтимора въ отчеть за 1875 г. 
говорить: «Правила Городскаго Педагогическаго СовЪта дозволя- 
югь начальникамъ заведений (рггае1ра]з) налагать т лесное на- 
казане въ случаяхь необходимости; но можно сказать, безъ пре- 
увеличешя, что они пользуются этимъ правомъ очень рЪдко, и 
очень можно надЪфиться, что не далеко отъ насъ то время, когда 
тЪ лесное наказане сдЪлается предашемъ». 

Пересматривая «своды законовъ и править», составленные 
для школъ супериитендентами и Педагогическими Совзтами шта- 
товъ, одобренные легислатурамн, мы въ нихъ находимъ очень 
мало указанй по этому предмету: три-четыре свода упоминаютъ 
о тфлесномъ наказанш. Причина этому, какъ видно, та, что эту 
мЪру высшая законодательная и исполнительная власть разема- 
триваетьъ, какъ предметъ, подлежаний обсужден мФетныхъ с9- 
вЪтовъ, попечителей каждой школы и вол родителей. По англ - 
скому и американскому закону. родители имЪютъ право исправ- 
лять своихъ дьтей разумными м5фрами (1 а геазопа ]е тал- 
пег); это право дается и учителю, если онъ застунаетъь мЪето 
родителей 11 1060 рагепйз. Судебныя рЪшешя, возникавиия по 
этимъ предметамъ, оставляють это право за учителемъ. Такъ. 
Верховный Судъ Массачузетса, въ своемъ послЪднемъ рЪшенйт. 
призналь ферулу“) за цълесообразное оруде наказаня въ шко- 
лЪ. Есть такъ же рфшеня судовъ, требующия наблюденя учи- 
теля за дЪтьми даже во время ихъ пути въ школу п изъ школы 
(рьшешя суда въ ВермонтЪ). Рьшеше многихъ суперинтенден- 
товъ штатовъь также санкцонировали это требоване. при чемъ 
за дурное поведене тЪлесному наказашю мотуть подвергаться 
воспитанники вефхъ возрастовъ. 

0бъ Ангии мы упомянули. Разсматривая состояне этого во- 
проса въ другихъ странахь Европы, мы видимъ, что положене 
этого вопроса и здЪеь находится въ неопрелФленномъ, колеба- 
тельномъ состоянш. Въ Германии" тълесное наказаше дозволено 
въ общественныхь школахь за извъетные проступки, какъ-то: 
сопротивлеше учителю, непочтительность, безетыдетво ит. п.. но 
наложене взыскашя подчинено отрогимь правиламь. Удары кула- 

*) Лат. Юга, —троеть, оть ео -—бить, е%чь. наказывать. (‘обетвенно 
розги дия сЪчешя дътей за проступки. 
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комь или по головЪ строжайше воспрещены. Въ Швейцарии то же. 
что и вь Гермаши. Во Франци законъ 1850 г.. остающийся въ силЪ 
до сихъ порь, запрещаеть твлесное наказаше во веъхъ его формахъ 
въ начальныхь школахъ, замЪнивь эти взыскашя дурными отмЪт- 
ками о поведенш, увеличенемъ работъ ит. и. Въ Росеш. «Уставъ 
0 начальныхь школахь» 1862 г. предположиль отифиить т%- 
лесное наказане. Этоть Уставъ, какь извЪетно, быль подверт- 
нуть разсмотрёнию нЪмецкихъ педагоговь. Изъ 21 миЪшя, ко- 
торыя были представлены, 8 умолчали о розгф, 11 подали мнЪ- 
ше за розгу и 2 противъ нея. Поэтому въ Росам розга иредо- 
составлена усмотрьню мФетныхъ училищныхь начальствъ, т. е. 
въ Росои юридическое положеше розги въ школ такое же. какъ 
и въ Соединенныхъ Штатахъ. 

Очевидно розга отжнала свое время. Ее защищаютъ теперь 
только педагоги, нотому что при ней легче справляться съ ДЪть- 
ми; хотя въ защиту ея, обыкновенно, приводится не эта главная 
причина, а друпя, боле благовидныя. По этой же причинЪ, она 
существуеть и въ АмерикЪ. Вулакъ—не доказательство; точно 
также розга-— ие исправлене. Если на школы не будутъ ску- 
питься, то дая очень испорченныхь дЪфтей будуть устраивать 
спешщальныя школы по научно-недагогичеекимь иринципамь. Въ. 
такомь случаЪ: а) дурныя дЪти не будуть мЪшать учиться хо- 
рошиимь и сообщать имь свою порчу; 0) искаючать будеть не- 
кого в) сЪчь тоже будеть не нужно, и, главное, г) испорчен- 
ныя, Дурныя дЬти. которыя наиболфе въ немь нуждаются, по- 
лучать воспитане цзлесообразное. 

Общественное мнЪне въ АмернкЪ очень враждебно настроено, 
въ настоящее время, къ роз и всякимъ школьнымъ истяза- 
НЯМЪ. 

Признающие же пользу розги американеме педагоги вырабо- 
тали слёдующия правила относительно ея употребленя въ шко- 
лахъ: 

«1) Ее должно употреблять только въ случаЪ проступковъ 
НИЗкИХЪ, на томь основанш, что, при грубыхъ проявленяхъ на- 
шей животной натуры, слФдуеть употреблять грубыя средетва; 
но ни въ какомь случаЪ не прибфгать къ этому средству въ 
случаяхь невнйманя дЪтей, забывчивости, ихъ раздражительно- 
сти, беззаботности пли учебной неопрятности и тому подобныхъ 
проступковъ». 

‹2) Если признано нужнымъ сЪчь, то надо сфчь очень больно, 
ш збгапо 40зез. по выражению американскихь педагоговъ. При 
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этомъ осуждается вполн® вся система исправления посредствомъ 
щииковъ, ухо-и волосодранй, пощечинъ, заушинъ и вообще вея- 
кихъ прикосновенй иё личности учениковъ, какъ во вебхъ 
отношешяхъ вредная и антипедагогическая, потому что эти мел- 
вя, частыя посяганя на личность раздражають ребенка и пор- 
тять его окончательно». 

‹3) При сЪчени, голова наказываемаго должна быть священ- 
ною, т.е. чтобы при этомъ не было дозволено ни одного оскор- 
бительнаго или непрятнаго прикосновеня къ ней. При самой 
операцш также не дозволять ни пинковъ, ничего подобнаго, а 
только одно сЪчеше опредъленной части тзла, которую принято 
считать отвфтственною за проступки возхъ прочихъ частей. 

4) Наказывающ отнюдь не долженъ быть самъ раздраженъ; 
онъ долженъ наказывать серьезно, съ полнымъ хладнокровемъ, 
потому что гизвъ въ наказывающемъ вызываеть гнЪвъ въ на- 
казываемомъ: словомъ, тБ чувства, которыми проникнуто нака- 
зывающее лицо, вызываютъ таюмя же чувства и въ наказывае- 
момъ. Поэтому, здЪеь требуется любовь и твердость со стороны 
офкущаго. «С$чеше должно быть безъ свидфтелей-сотоварищей». 

Все, сказанное здЪсь о дисциилин®, ея юридическомъ и фак- 
тическомъ положенш и взглядахъ на неё педагоговь относится 
только къ общественнымъ элементарнымъ школамъ. 

Въ среднихь же школахъ, называемыхъ высшими школами 
(мор зеВ00[5, т.-е. высшими, сравнительно съ элементарными), 
академшями и пр., дисциплина практикуется, только основанная 
на нравотвенномъ вмянш заведеня, потому что, понятно, сюда 
поступають воспитанники, уже болфе или менфе развитые и, такъ 
сказать, отборные, потому что не веЪ ученики элементарныхъ 
школъь имфють возможность поступать въ высшия школы. Въ 
крайнихь случаяхъ здфеь допускается исключене воспитанника 
изъ заведешя, но съ правомъ быть принятымъ снова, если онъ 
чувствуеть себя способнымъ подчиниться требованямъ учебнаго 
заведения. 

Въ колледжахъ, университетахъ, школахъ професоональныхъ 
_ Получаютъ образоваше уже взрослые молодые люди, окончившие 
курсы въ среднихъ заведешяхъ, которые, обыкновенно, называют- 
ся, какъ и вездЪ, студентами. Но положене американскихъ сту- 
дентовъ значительно отличается оть европейскихь тЪмъ, что 
законы всЪхъ штатовъ и конститущя Соединенныхъь Штатовъ 
видять въ нихъ, по достижени ими 21 года, только гражданз, 
имЪющихъ право голоса и участя во всозхъ общественныхъ д%- 
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лахъ. Кром того, между студентами, обыкновенно, находится 
много людей пожилыхь, женатыхъ, семейныхь, которые, слдо- 
вательно, пришли въ заведеше не шутки шутить, а изучить спе- 
щально какую-либо отрасль знаня, соотвЪтетвенно своимъ лич- 
нымъ обстоятельствамь, но которые уже давно пережили безза- 
ботные, молодые годы. Поэтому студенты являются здфсь, юри- 
дически, какъ граждане, а вь обществЪ, какъ джентлемены, 
то-есть, какъ образованные, порядочные люди хорошаго общества. 

Полищя, не имя никакого отношеня къ учебнымъ заведе- 
шямъ, какъ и во всей Западной ЕвропЪ, внЪ заведешя имЪеть 
право арестовать и всякаго учащагося наравнф со вофми жи- 
телями за буйство или за нарушеше мЪстныхъ законовь и пра- 
вилъ, и арестованные такимъ образомъ подвергаются слЪдетв!ю 
и суду на общемъь основаши для всЪхъ гражданъ. Это значитъ, 
что учебныя заведеншя внф своихь школь неотвЪтетвенны за 
своихъ воспитанниковъ. 

Говоря 0 дисциилинЪ, нельзя опустить изъ вида курензя 
табаку. 

Употреблеше табаку въ форм курешя и, особенно, жевания 
очень распространено въ АмерикЪ; но между тфмъ нигдЪ во всей 
Евроиф не преслБдуются такъ курители, какъ въ Америк®. Го- 
воримъ здЪеь о взрослыхе людяхъ, не учащихся. Такъ, въ ва- 
тонахь желЬзныхъ дорогъ курить воспрещено: для желающихъ 
отводится особый, грязный, пропитанный табакомъ вагонъ. Въ 
вагонахъ конно-желЪзныхъ дорогь курить безусловно воспрещено; 
въ театрахъ, концертахъ и при всЪхъ многолюдныхъ и немного- 
алюдныхъь общественныхъ собрашяхъ, въ залахъ или комнатахъ 
курить вездЪ и всегда воспрещено. ВездЪ, гдЪ присутствують 
леди, курить хотя не запрещено, но никто при нихь не курить: 
потому что куреше при нихъ считается дЪломъ не только не- 
въжливымъ, а, просто, грубостью. Въ парлорахъ частныхъ домовъ 
{парлоръ-—общая соборная комната въ каждом домЪ, почти то же, 
что въ Росёи гостинная) обычай исконный курить не дозволяеть. 
Даже въ ресторанахъ, въ тЪхъ отдфлешяхъ, гдЪ подаются ку- 
шанья посфтителямъ, никто не позволить себЪ курить: потому 
что курить при кушающихь, значить портить воздухь и 0е3- 
покоить ихъ табачнымъ дымомъ. Поэтому, никто не позволяеть 
©ебф курить въ той комнатЪ или въ томь м$отЪ, гдЪ Ъдять. 
Курить можно только дома, только у себя въ комнатЪ или 
въ трубу на кухнф, если угодно, какъ дфлаютъ наши школь- 
ники; на открытомъ воздухВ курить никто не воспрещаеть; изъ 
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общественныхъ же мёстъ курить можно только въ такихъ мЪетахъ, 
дЪ ньютъ или играютъ, но не Фдять, и гдз иЪтъ леди. 

Такое положеше табако-курешя между взрослыми, естественно, 
отражается и на дФтяхъ, начиная съ 10—12 лЬтняго возраста. 
Куреше въ этомъ возрастЬ распространено въ АмерикЪ очень 
мало и то между дФтьми главнымь образомь рабочаго класса, 
которыя получаютъ свое образоваше первоначальное на улицахъ, 
безъ надзора. Между же дЪтьми зажиточныхь классовъ куреше 
чрезвычайно рЪдкое явлене, хотя ихъ за это никто не наказы- 
наеть. Туть сказывается просто облагораживающее вмяне семьи. 
Въ школахъ курене. обыкновенно, воспрещается, и это запреще- 
нте не встрЪчаеть никакой оппозищи со стороны учащихся. Глав- 
ная причина этого подчиненя заключается въ примфрЪ взрослыхъ. 
Мальчикъ видитъ, что его отецъ, дядя и знакомые любятъ ку- 
рить, но никогда не курятъ тамъ, гдф курить воспрещено. Есте- 
ственно, что, встрфчая въ школ запрещеше курить, онъ ни- 
сколько не удивленъ этимъ и находить такое запрещеше вполн% 
законнымъ и естественнымъ. Нарушить же запрещенше онъ не 
захочеть, частю потому, что онъ можетъ подвергнуться за это 
выговору, замфчаню, а, главнымъ образомъ, потому, что онъ 
боится огорчить своихъ домашнихь неповиновешемь разумному 
требованю. 

НЪкоторыя, но очень не мнопя школы, запрещають своимъ 
воспитанникамъ курене и внЪ школы. Большинство же школъ 
предоставляеть это дЪло. внЪ отЪнъ школы, родителямъ. 

Въ высшихъ заведешяхъ, гдЪ учатся студенты, обыкновенно. 
отводится для курешя обширный залъ, гдЪ они, куря, мотуть 
вВмЪеть съ тьмъ читать или писать. 

Учапияся въ школахъ дфвочки, двушки и, вообще, женщины, 
конечно, не курять—ни въ школ, ни дома; это было бы въ 
АмерикЪ въ высшей степени звоск1то. 


Вс. Миропольскй. 
(Продолжеще слидуеть). 


Фейдипидъ 


(Посвящается П. П. Някольскому). 


Г. 


Весь городъ какь вымеръ... души ни одной 
Не вотрётишь средь улицъ пустынныхъ... 

Бывало— чуть утро—и пестрой толной, 

Какь пчель безпокойныхъ крутящся рой, 
Кишить уже площадь въ Авинахъ. 


Ж 


Теперь все безжизненно... грозно молчать 
Чертоги стрлка-Аполлона; 

Развьнчаны храмы. уныло глядятъ, 

Какъ тополей стройныхъ безлиственный рядъ, 
Съ высокихъ подножй колонны... 


Покинутъ очагъ въ опустфлыхъ домахъ, 

И грустны покои пустые... 
Поденщиковъ голосъ умолкнулъ въ садахъ, 
Не видно рабынь въ отворенныхъ дверяхъ, 

Забыты работы дневный. 


П. 


Но тамъ—за отрадой,—у старыхъ вороть, 
Вблизи Мараеонской дороги, 
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Густою толпою собрался народу... 
И много тамъ старцевъ и вдовъ, и сиротъ 
Старухъ и больныхъ, и убогихъ.. 


ва 


Убитые горемъ. недвижно стоятъ 

И на поле яростной битвы, 
Туда... къ Мараеону всф жадно глядять; 
Усталыя очи блестять и горять. 

И слышится ропотъ молитвы: 


«Зевесъ! умоляемъ тебя объ одномъ!» 

Съ рыдашемъ старцы взываютъ, 
«Пусть Греки не дрогнутъ предъь страшнымъ врагомъ, 
«Пусть гибнутъ со славой въ бою роковомъ, 

«Но бЪтотвомъ себя не пятнаютъ,... 


% 


«За землю святую, за землю отцевъ 
«Падутъ они въ дикомъ сраженьи... 

«Пусть мрачный Аидъ ожидаеть бойцевъ!... 

«Наградой имъ будеть —грядущихь пфвцовъ 
О подвигахъ ихъ пЪенопЪнье!... 


* 


0 бейтесь же. бейтесь! ВФдь. женъ и дьтей 
«Ядеть жизнь на чужбинЪ съ врагами, 

«Ждетъ тяжкое бремя позорныхъ цфией, 

«Вёдь, вс$ мы падемъ подъ ножемъ палачей!... 
«Да сжалься, Вронюнъ, надъ нами!» ... 


Ш. 


А день вечеръетъ... На лоно земли 
Ужъ тЬни ложатся косыя, 


Фейдипидъ. 


И вЪетникъ желанный явился вдали... 
Въ поднявшейся облакомъ чернымъ пыли 
Мелькаютъ черты дорог... 


х 


Вздохнула толпа и безмолвно слЪдитъ 
За пыльнымъ столбомъ надъ дорогой; 

Быстрье стрёлы онъ, казалось. летитъ... 

Скорфе. скорЪе!... то нашъ Фейдипидъ, 
Чюбимець боговъ быстроногй!... 


Воть онъ уже близко... воть онъ добЪфжалъ: 
«Авиняне! мы побфдилиь -— 

Гонецъ, задыхаясь, толпф прокричалъ, 

И голосъ дрожащй восторгомъ звучалъ, — 
«Но Персы въ Сунюнъ отплыли!» ... 


Сказаль онъ.... и на земь измученный палъ, 
Свершивь свое славное дфло.... 

Чело поблЬднЪло.... Гонець умираль.... 

И. сь жизнью прощаясь, онъ что-то шепталъ.... 
Такъь кончился юноша смфлый. 


Ве 


Курится во храмахъ опять вимамъ, 
Микують народныя волны... 

За славу побфды. за гибель врагамъ 

За жертвою жертву приносять богамъ, 
И стогны весения поаны.... 
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Ты-жъ, юноша дивный, оть взоровъ сокрыть 
Во мрачныхъ чертогахъ Аида... 

Но подвигь высоюй пфвцомъ не забытъ, 

И песня моя пусть далеко звучитъ 
Про славный конецъ Фейдипида! 


А. П. Аксаковъ 


м а а БЫ 


Людвигъ Кондратовичь (Вл. Сырокомля). 


(Опытъ характеристики). 


Счастлива участь критика, когда ему приходится имЪть дЪло съ та- 
кимъ произведешемъ художественнаго творчества, которое не только 
вполнЪ соотвЪтетвуетъь готовымъ, уже сложившимся эстетическимь тре- 
бовашямъ, но развиваетъ и распространяетъ самыя эти требованя, ло- 
маетъ и расширяетъ тЪ готовыя рамки, по которымъ привыкли мы су- 
дить и оцфнивать изящное. Ёритикъ, въ этомъ случаъ, не преподаетъ 
уже только, какъ это часто бываетъ, давно извЪстные уроки свободному 
творчеству, но самъ является въ качествЪ его ученика, вдохновляется 
имъ и поучается, и ему остается только перелагать порывы свободнаго 
геня въ строгую мысль о формахъ прекраснаго, его сущности и значе- 
ни. Если эстетика, какъ наука о прекрасномъ, и нуждается въ фило- 
софоко-догматическомь выражени и построенш, то не подлежитъ, однако, 
никакому сомнЪфн!ю, что творится она, по преимуществу, не мыслителями- 
теоретиками и практиками-художниками, свободному творчеству которыхъ 
она, по временамъ, можеть открывать новые пути, постановлять новый 
задачи, но для котораго никогда никакая наука не можетъ издавать обя- 
зательныхъ законовъ,—стфенять область возможныхъ для него задачъ. 

Счастлива участь критика, когда приходится встрфчаться ему съ но- 
выми, овЪжими оттЪнками чувства, новыми, не только не избитыми, но 
и невфдомыми еще образами, самобытнымъ и оригинальнымъ строемъ 
воображеншя, новыми, см5лыми, яркими красками, когда творческй духъ 
художника обогощаетъ и расширяетъ собственную его душу, вносить въ 
художественный м!уъ задатки дальнЪйшаго творчества. 

Но, въ особенности, плодотворно и особенно сильно совершается обога- 
щене это тогда, когда воспримчивый и подготовленный взоръ критика 
не только встр$фчаетъь рфдюя, во всякомь случаЪ, «новшества» поэта— 
индивидуума, а проникаеть въ художественную оригинальность творче- 
ства цЪлаго народа. Въ этомь случаЪ цфлый уже строй новыхъ типовъ. 
новыхъ образовъ, новыхъ красокъ и чувствъ врывается въ его душу, 
обогащаеть и расширяеть художественный его горизонтъ. «Трудъ бу- 
деть нашь, — а жатва всемная», — сказалъ А. С. Хомяковъ, о долго 
ожидавшейся картинЪ Иванова,—и это снова вполнз примЪнимо ко вся- 
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кому, по истинф художественному, произведешю,—и вез народы могуть 
быть участниками этой всемрно-эстетической жатвы. Вь этой общей жатвЪ 
проявляется одна изъ сторонъ истиннаго сближеня народностей. Въ 00- 
ласти искусства народы сходятся всего ближе и всего иепосредетвеннЪе, 
смотрятъ другъь на друга лицом къ лицу, потому что въ области иекус- 
ства, и, преимущественно, поэзи, выражаются не международныя Ус- 
ловныя, сдфланныя отношеня, а отношешя народа къ самому себЪ, 
такъ какъ искусство служить всегда выражешемъь самыхь глубокихъ. 
самыхь искреннихъ и непосредетвенныхь чувствъ и убфжщешй. 

Шо въ своемъ стремлеши достигнуть космополитической общечеловЪч- 
ности. дЪйствительно ли собираемъ мы жатву свою на общечелов ческой 
нив\” Порываясь стать на общеевропейский уровень, на общеевропейскую 
точку зр\шя, толкуя объ общеевропейскомъ сознанш, дЪйствительно 
вею ли, по крайней мфрЪ, Европу, дЪлаемь мы нивою для своей жатвы, 
при посредствЪ! которой строимь мы свое поняте обь еврепеизмз? Не 
стараемся ли мы, совершенно наоборотъ, только наложить на себя ли- 
чину издавна установившагося племеннаго аристократизма, подчиниться 
м!росозерцаню, выработанному духомъ и потребностями н$которыхъ толь- 
ко, упорно выдвигающихся на горизонтЪ истор!ографи, племенъ, «три 
языка только мняще, прочимъ же ве$мъ племенамъ и народамь слЪ- 
пымъ веляще быти и глухимъ» по классическому выраженю Ёирилла-— 
первоучителя славянскаго. Наше понят!е о человЪфчествЪ, европеизмЪ пред- 
‹тавляется, такимъ образомъ, понят1емъ отвлеченнымъ, теоретическимъ, и, 
какъ таковое, оно навязывается цфлому му, стЪеняя свободную жизнь 
и самостоятельное развит!е каждой народной индивидуальности. Мы не им$- 
емъ, конечно, никакого предубъждешя противъь отвлеченныхъ теоретиче- 
скихЪъ понятш, но они теряютъ истинный смыслъ свой и значеше, когда 
выставляются въ видф эмпирическихь примфровъ, которымъ возможно 
только подражеше. А теоретическй характеръ нашихъ ссылокъ на авто- 
ритетность общеевропеизма совершенно очевиденъ. Прежде всего, изъ по- 
нятя 0 человфкЪ вообще и поняття о человфк% европейскомъ мы забот- 
ливо и тщательно исключаемъ самихъ себя и все то, что мы сами вно- 
сииъ и можемъ вносить въ это общее, родовое поняте и нарушаемъ, 
такимъ образомъ, одно изъ существеннйшихь услов!й логики. Мы полу- 
чаемь въ слЪдотве того ужъ не поняте о человЪчествЪ п не понят!е объ 
Европё, а понят!е 0 «человфчествь минусь мы сами», о «Европ, за вы- 
четомь набъ самихъ». Въ ущербъ логикф мы колфчимь высомя и ве- 
личественныя понятя выводами узкой, отрывочной теори, силимея 
стЪенить свободно-развивающуюся, богатую жизнь, совершенно позабы- 
вая, что самыя понятя, самыя теорш, растуть и обогащаются сообраано 
ъ возрастающею массою индивидуальныхь требовай, которыя предъяв- 
ляетъ имъ всегда идивидуально слагающаяся жизнь“). 


} Мы вовсе, однако. не намЪреваемся отрицать, что мномя изъ такъ назы- 
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Мръ ибер!скаго племени, богатая литература скандинавскихьъ наро- 
довь забываются нами точно такъ же, какъ и собственное наше богатство, 
и, отрекаясь отъ самихъ себя и собственнаго своего опредвлешя, мы не 
получаемъ и соотвфтетвеннаго вознагражденя, совершая ущербъ самому 
себЪ только въ угоду искусственно-священному, отвлеченному понят!ю. 
Съ понятемъ о человфчествь и европеизмв совершается тоже самое, что 
и съ хваленымъ духомъ времени, 0 которомъ давно уже сказалъ Гете, 
что онъ есть 

У1ее1сВ6 4ег Неггеп ехпег (уе! 
То дет @е ХеНеп з1сВ аБзр1есеш,—духъ самихъ писа- 
телей, въ которомъ времена только отражаются. 

И такъ, отказываясь отъ собственной своей индивидуальности, мы не 
только нарушаемъ самое понят!е объ общемъ, но и не дфлаемся даже 
причастниками этого условнаго общаго, а, просто на просто, принимаемъ 
на себя личину чужой индивидуальности. Отказъ отъ индивидуальнаго 
строя собственной своей народности, есть преступлене противъ человЪч- 
ности—сгиюе де. 16 зе—Вишаю! 6! 

Но, въ особенности, грьшны мы въ этомъ отношении, передъ наибо- 
ле близкими, родственными намъ, племенами славянскими. Мы всЪ въ 
свое вреия воспитывались на Гете и ШиллерЪ, на ШекспирЪ и БайронЪ, 
на герояхъ и произведеняхъ поэтовъ и романистовъ Франщи, обогаща- 
лись принят1емь въ себя индивидуальныхъ особенностей германскаго, 
англ!йскаго и французскаго. народнаго духа, и самыя даже литературныя 
посредственности этихъ народовъ такъ, или иначе, оказывали на насъ свое 


ваемыхь европейскихъ понят, — научныхъ, бытовыхъ и государственныхъ, 
представляютъ сами по себ совершенно обязательную силу, и принят! ихъ 
отнюдь не нарушаетъ самостоятельности народнаго духа, разумЪется, смотря по 
тому, какъ совершается самое это приняте. Но общноеть, и потому, и обяза- 
тельность понят этихъ вытекаеть вовее не изъ европейской ихъ распростра- 
ненности и европейскам происхожденя, а изъ отвлеченно-разумной ихъ оцфн- 
ки, которая одна можеть дёлать ихъ общими и обязательными. ГдВ разумъ 
вступаетъ въ полныя свои права, тамъ уже не можеть быть рфчи объ авто- 
ритетахъ, — все равно, будетъ ли такимъ авторитетомъ индивидуумъ, народъ 
или искусственно составленное поняте объ европеизмЪ и человфчествв. Гдъ 
дЪйствуетъ разумъ, тамъ общность является сама собой, и нЪтъ необходимости 
стЪенять просторъ его подчинешемъ какому бы то ни было авторитету, для 
того, чтобы не нарушалось единство. Единство окажется само собою, окажется 
свободно, но стЪенене авторитетами, какъ бы высоки сами по себЪ они ни 
были, или рамками, какъ бы широки ни были эти рамки, мертвить и унич- 
тожаеть свободную дЪятельность человЪка точно такъ же, какъ и народа. Ссылка 
на европеизмъ, какъ на эмпирическое указан®, эмпирическое данное, то же 
еамое, что ссылка на Аристотеля во времена схоластики, —схоластическое ‹и- 
гате а4 уегра тас1$“> — тЪенящее и уничтожающее всякую свободную мысль. 
Несвободной же мысли быть, разумЪется, не можетъ; она была бы хогической 
недЪпостью. 
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воздфйстве. Никакая цолитика графа Бисмарка или лорда Риконсфильда 
не можеть заставить насъ забыть Германи Шиллера и Гете или Англйо 
Щекепира, Диккенса и т. п., которые всегда въ сознаши нащемъ будуть 
представляться могучими оправдательными  Документами народнаго духа. 
Мы жили когда-то, да и живемъ до сего времени одною братскою жизнью 
сь этими народами, переживаемъ ихъ внутреннюю народную жизнь, ихъ 
задушевныя чувства, мысли и стремлешя, потому что углублены въ ихъ 
народность, застаемъ ихъ у себя дома, знакомясь съ искусствомъ ихъ 
во веЪхъ видахъ и выражешяхъ, и не можемъ порвать нФкотораго род- 
ства съ ними, какъ бы тяжелы ни были наши политическая международ- 
ныя отношения. Но совершенно иначе относимся мы къ племенамъ сла- 
вянокимъ, родство наше съ которыми несравненно существенн®е и глубже. 
ВполнЪ чуждаясь проявлен!й народнаго духа ихь и всей вообще внутрен- 
ней ихъ, домашней жизни, будучи совершенно незнакомы съ художе- 
ственными произведенями ихъ творчества, мы совершенно естественно 
можемъ сходиться съ ними только на поприщЪ международныхъ, всегда, 
боле или менфе, искусственныхъ политическихь отнодешй, а потому и 
зачастую можемъ видфть въ нихъ только политическихь недоброжелателей 
или политическЙ матерьялъ, А, между тЪмъ,. истинное сближене народ- 
ностей требуеть непосредственнаго ихъ ознакомления другь съ другомъ, 
а. такое ознакомлене можеть совершиться только черезъ ознаком- 
лене съ непосредотвенными произведенями народнаго творчества, вы- 
ражешемъ котораго является область искусства. Скажуть, конечно, 
что и наше русское искусство, и наша русская литература остаются 
совершенно неизвфстными для большинства, по крайней мЪрЪ, сла- 
вянекихъ племенъ. Но мало, что еще остается для нихъ неизвЪетнымъ, 
а главное мы говоримъ вовсе не 0 томъ, что должиы дфлать они, а о 
томъ, что должны дЪлать мы. Да и кромЪ того, показывать примфръ къ 
нравственному сближеню, протягивать руку, — есть неоспоримое право 
сильнаго и не только право, но и священная его обязанность. 

Отраднымъ въ слёдетв!е того явленемъ можемъ считать мы русский пе- 
реводь произведенй одного изъ величайшихъ поэтовъ Польши — Людвига 
Кондратовича, извЪстнаго въ литературЪ подъ псевдонимомъ Владислава 
Сырокомля. 

Вопросъ о сущности и значеши искусства и, преимущественно, поэзии 
уже давно оставляется совершенно въ сторон, и все, относящееся къ его 
области, невольно представляется отчасти туманнымъ, а потому мы и 
чувствуемъ себя обязанными сдфлать нфкоторую оговорку, чтобы не пред- 
ставлялося голословнымъ все сказанное нами о значени поэзи, какъ сти- 
хм народнаго сближен!я, сковывающей народности въ одну общую чело- 
вфчность при полномъ сохранени индивидуальныхъ особенностей каждой. 

ДЪйствительно-ли въ поэзш, даже и поэз!и истинной, выражается самая 
глубь души человЪческой, души самаго поэта, самая суть всего внутрен- 
няго его мра? Мы полагаемъ, что на этотъ вопросъ отвфтъь можеть быть 
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только утвердительный. Напрасно пыталися, по временамъ, находить дис- 
гармоню внфшней, фактической жизни, жизненныхь дЪян поэта съ тми 
выраженями его души, которыя составляютъ предметъ ноэтическаго его 
творчества, и изъ этого чисто-внфшняго несогласмя выводить заключения. 
объ искусственности, дфланности вофхъ поэтическихъ его настроенй, —до- 
казательетво лицемВрнаго его отношеня къ тому, что выставляеть онъ 
своею святыней. Такое суждене, по меньшей мёр®, близоруко и, во всякомъ 
уже случаЪ, невфрно. РазвЪ всЪ дЪйстыя человфка одинаково сознаютея 
имъ, одинаково имъ прочувствованы, исходятъ, если можно такъ выра- 
Зиться, изъ одного и того же душевнаго уровня. Одно совершается подъ 
влянемъ охватывающихь время и общество нравственныхъ вЪянЙ, со- 
вершается, потому, безсознательно или полусознательно, другое дЪяне 
объясняется привычкой, страстью, афекктомъ, временнымъ упадкомъ нрав- 
отвенныхъ силЪ ит. п. Все это роняетъ, унижаетъ человЪка, какъ нравствен- 
наго дЪятеля, служить доказательствомъ отсутств!я самонаблюденя, нрав- 
ственной строгости, безъ которыхъ человфкъ падаетъ, попускаетъ себЪ; 
но развЪ слфдуетъ отсюда, чтобы онъ вовсе умеръ для добра. И вотъ, 
изъ глубины души его поднимаются. чувства несогласныя, можетъ быть, 
даже совершенно противор$чащйя обычному, обыденному строю его жиз- 
ни. Нравственное противорфще, нравственная дисгармоня высказываются 
и выражаются съ полною силой. Это уже не тотъ человфкъ, какимъ всЪ 
его знаютъ; мы подмфчаемъ въ немъ чувства, слышимъ рфчи какъ бы 
другаго челов$ка и опрометчиво заключаемъ, что это рфчи—для него чуж- 
дыя, что эти чувства—ложныя, напускныя, что его поэз!я —искусственна 
и лицем$рна. Либо въ поэзш, говоримъ мы, сказывается рЪчь лицем$р- 
ная, либо въ одномъ человЪкЪ живутъ два человЪка, и не человзкъ уже, 
не личность, а только какая-то отвлеченная часть человЪка высказываетъ 
то, что умиляетъ насъ въ его поэзии. 

А, между тфмъ, поэз1я всего болЪе носитъ на себЪ отпечатокъ цфль- 
ности, всего болфе должна быть произведешемъ цфлостнаго состояния лич- 
ности. Чъмъ же и какъ же возстановляется гармошя при поражающей насъ 
дисгармонии? чфмъ же возстановляется цвлостность внутренняго м!ра, столь 
необходимая для поэта въ т минуты, когда, по выраженю Пушкина, его 
требуеть Аполлонъ къ священной жертвЪ? Отвфтъ на это должна была бы 
дать намъ пеихологя, но, къ сожалЪню, въ жизни человЪка существуетъ, 
между прочимъ, одинъ, нерфдко повторяющся, могучй процессъ, кото- 
раго не сыщешь ни въ одной психологи, процессъ до того важный, что 
онъ по временамъ переработываетъ всего человЪка и совершается одина- 
ково—и въ одну минуту, и въ тридцать лЪтъ. Этотъ позабываемый и упу- 
скаемый изъ виду сЪдою, по выраженю Гёте, теорею процессъ—на обы- 
денномъ нравственномъ языкЪ носитъ назван! раскаянья и представляеть 
собою Нчто до, такой степени сложное и важное, что, еслибы мы захо- 
тли, въ настоящее время, анализировать его передъ глазами нашихъ чи- 
тателей, мы, можетъ быть, должны были бы призвать на помощь чуть ли 
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не всё данныя, представляемыя психологей. Но призывая на помощь 
только внутреный опытъ каждаго, мы ограничимся одними лишь ука- 
зашями на то значеше, которое играеть онъ во внутренней жизни поэ- 
та. Только люди, съ мелкимъ нравственныъ идеаломъ, могутъ почитать 
дВятельность свою вполнф принаровленной къ своему идеалу, потому что 
нравственный идеалъ растетъ по ифрЪ того, какъ мы къ нему приближаемся. 
ТребованИя и стремления. всегда стоять выше ихъ выполйеня. Нравствен- 
ность достигается только борьбою. Борьба за нравственность составляетъ 
необходимое услове самой нравственности, потому что вся нравственность 
есть только борьба за ея идеаль, который конечно удаляется по м5рЪ 
нашего приближеня. Сознан!е этого несоотвЪфтетвя своего своему же, отъ 
себя же поставленному идеалу и составляетъ мощь и кр®пость раскаянья, 
которое, —въ чемъ бы ни выражалось оно,—вЪ словахъ ли апостола Павла 
о борьбф съ ветхимъ Адамомъ, въ знаменитомъ-ли стих Ювенала 


У!4ео ше!ога ргоБодче, 
Лебегога зедиог, 


или, наконецъ, въ глубоко-нравственномъ воззвани нашего Некрасова къ 
тфни своей усопшей матери, — всегда и во всякомъ случаЪ является воз- 
становителемъ идеала во всей его чистотВ и цфлостности. 


Только самоосужденемъ, раскаянемъ, полнымъ проявлешемъ неудовле- 
творенности собою, возстановляется согласность и цфлостность нравствен- 
наго ма. Пусть это состояве ифлостности является мимолетнымъ, какъ 
мимолетно, можетъ быть, и самое самоосуждеше и раскаяне, пусть зав- 
тра же снова втянеть поэта его обыденная жизнь, но сегодня мы слы- 
шимъ голосъ цфлостнаго человЪка, и голосъ этотъ исходить изъ самой 
глуби духовнаго его ма, который только съ поверхности еле-еле затро- 
гиваетъ обыденная его жизнь. Истинность и искренность чувства состав- 
ляютъ необходимые элементы искусства, безъ которыхъ это посл днее 
не можеть существовать. Если даже и невЪрны слова Сальери у Пушки- 
на, что «тешй и злодЪйство — двф вещи несовмфетныя», то, во всякомъ 
случа, можно сказать съ совершенною уже увЪфренностью, что совершенно 
несовмЪстны тен и самодовольство, ибо только черезъ самонеудовлетво- 
рене, самоосуждеше и раскаяше вырабатывается гений. 


Образцомъ поэта, глубокб чувствующаго вс изгибы собственной сво- 
ей души, легко воспринимающаго впечатлья всего, что совершается 
вокругъ него въ мертвой и живой природЪ, и отзывающагося чувствомъ 
своимъ, а потому и поэз!ей на каждое такое впечатльше, можетъ служить 
Сырокомля. Не только текущая, совершающаяся жизнь, нои историчесвя 
ея ступени, услойя и прецеденты, прошлое, настоящее и грядущее этой 
жизни находятъ чуткИ отголосокъ въ его душ и постепенно слагаются 
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въ широко-охватывающия жизнь очертаня, полныя роскошныхъ образовъ 
и художественныхъ, яркихъ красокъ. 

Вся духовная, нравственная жизнь Сырокомли выражается въ его твор- 
чествЪ. ВнЪ своей поэзи или, точифе, отдЪльно, обособленно отъ поэзи 
онъ какъ бы вовсе даже и не жилъ. И глухе, вЪфковые лЪса Литвы, и 
всф событя внутренней жизни народной, и всякое слово и преданше, отъ 
кого бы то ни было слышанное, и всяюй типъ, случайно имъ вотрЪчен- 
ный, — все это нетолько отражалось въ воспримчивомъ его духЪ, дЪлалось вну- 
треннимъ его достоян1емъ, но и становилось имъ самимъ, вызывало въ немъ 
то или иное чувство, а это чуветво, въ свою очередь, не оставалось толь- 
ко страдательнымь состояемъ поэта, но и разрфшалось творческою его 
ДЪятельностью. Поэтому, нельзя найти въ природЪ и жизни Литвы ни 
одного явлешя, ни одного предмета, ни одной особенности народнаго 
быта и характера, ни одного самобытнаго типа или характеристическаго 
историческаго воспоминаня, которые не были бы такъ или иначе облюб- 
лены и обласканы чувствомъ и думою поэта, не были бы воспфты его 
звучнымь стихомъ. Пфеня была точкою встрфчи души поэта ео всею ок- 
ружающею его жизнью. Онъ весь, цфликомъ, жиль въ своей пЪенЪ, какъ 
жиль одною братскою жизнью со всфмъ, что его окружало; въ пфенф вы- 
ражается и горе, и радость этой чуткой души. Онъ самъ говоритъ въ 
одномъ изъ самыхъ задушевныхь своихъ стихотворенЙ— «Гусляръ пере- 
хожй (ГугпеЕ У о15Кому), всего ярче изображающемъ его отношешя къ 
своему собственному творческому дару, что его лира, его «звонкая лира», 
какъ онъ самъ ее называетъ, представляется ему таящею въ себЪ звуки 
мгра неземнаго, волшебнаго 

Лишь возьму тебя въ руки, запоютъ твои звуки, 
Грудь начнетъ волноваться. 

Въ пЪенф радость я чую, пфенью сердце врачую 
И гоню горе злое. 

Утьшаешь меня ты, коль отъ хаты до хаты 
Обхожу все село я 


Она, эта пЪеня производить на него какое-то магическое воздВйстве, 
подчиняя вляню своему всю его жизнь, невольно возбуждая его къ творче- 
ской дЪятельности. 


Отъ тебя нЪтъ отбою, не натФшусь тобою; 
Подъ твой звонъ оживая, 

Сердце птичкой трепещетъ, 

А въ лице такъ и хлещеть 

Кровь моя огневая. 

Пусть рука наболЪла, въ сердцф горе назрЪло, 
Но играть буду съ жаромъ.... 

Вфдь ты лира—даръ Божй; я гусляръ перехожий 
И умру я гусляромъ. 
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Эта могучая сила пени, заглушающая въ человфк® всякую скорбь и 
страдане, возносящая и возвышающая его надъ ними и надъ воЪмъЪ 
остальнымь мромъ, погружающая. его въ мръ чистаго творчества, по- 
мимо всхъ жизненныхъ треволненй, превосходно рисуется въ стихотво- 
ренйи «Смерть соловья», тдЪ нодъ видомъ соловья, переселеннаго изъ род-` 
ныхъ лсовь въ шумную улицу столицы, задыхающагося оть душнаго 
воздуха и вфчной пыли, терзаемаго несмолкаемымъ шумомъ колесь, ху- 
дожественно рисуется жизнь самаго поэта: 


И подъ уличные крики, топотъ лошадей, 

ПЪеню звонкую защелкалъ узникъ-соловей. 

И какъ будто въ бой вступая съ шумомъ городскимъ, 
Мыслить: «я его осилю голосомъ своимъ»! 
Гармонической волною, вольной чередой 

Изъ тюрьмы несутся звуки пфени молодой 


«0, осилю я, осилю шумъ вашъ наконецъ!» 
Распаленный состязаньемъ думаетъ иЪвецъ. 


А на улиц какъ будто бЪднаго дразня, 
Все сильнфе говоръ, крики, топотъ, стукотня... 


Соловью какое дЪло? Изъ груди своей 

Звуки всЪ, каке только шевелятся въ ней, 
Исторгаеть онъ, и ноетъ, и болитъ она, 
Безпредёльнымъ напряженьемъ вся истощена. 

Но пъвець не слышитъ боли; въ гордомъ забытьи 
Погрузилея весь онъ въ звуки чудные свои. 
Опьянфль отъ вдохновенья, и ч%мъ жгуче, злЪЙ 
Боль въ груди, тфмъ громче, громче свищетъ соловей. 
И слабЪя, надрываясь, силы, наконецъ, 
Сокрушились, струны въ горлЪ лопнули; иЪвець 
Заметалсея въ агонш и, въ послфдн разъ, 
Разразился дивной трелью и—на взкъ угасъ. 

А на улиц, къ страданью холодно тупа, 
Продолжаетъ суетиться и сновать толпа. 

И скрипятъ, гремятъ колеса все сильнЪй, сильнЪй, 
Точно рады, что загубленъ ими соловей. 


Но, однажды вырвавшаяся изъ души, эта пфеня’ является уже отор- 
ванною отъ жизни поэта и не всегда прививается къ другой жизни, не 
всегда вотрЪчаетъ браток отзывЪ. Общество остается къ ней, за частую, 
точно также равнодушнымъ, какъ тЪ колеса, которыя точно радовались, 
«что загубленъ ими соловей». А между тЪмъ, сочувстве составляетъ одну 
изъ вдохновляющихь стих поэта; безъ него чувствуетъ онъ связаннымъ, 
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обезсиленнымь самое свое вдохновене и наряду съ внутренним блажен- 
ствомъ, доставляемымъ изляшемъ души своей въ пфеняхъ, возникаеть 
скорбное сознаше своего одиночества, безплодности пЪени своей и жизни, 
сомнфШе въ себЪ, своей цфли и своихъ силахъ. Отсюда начинаются горе 
и страдашя поэта, тоска одиночества, чувство оторванности отъ мфа. 
Отказаться же отъ Пфени истинно-творческая, поэтическая душа не въ 
состоянии, 

И ужъ если кто однажды соловьемъ рожденъ, 

Какъ ни мучь его, безъь пфени жить не можеть овъ. 

И воть, даръ поэта становится для него волшебнымъ совнадешемъ горя 

и радости. Эту связь двухь совершенно противуположныхь ощущенйй за- 
мЪчали едва ли не вс поэты, но сильнфе и удачнЪе многихъ выразилъ 
эту двойственную жизнь поэта нашъ Сырокомля. 

Ты, ифвучая лира,—чародЪЙйна для мра, 

Но, какъ ножъ, ты опасна; 

Адъ и рай въ тебЪ скрылся; кто съ тобой подружился. 

Ты надъ тЪмъ полновластна.... 

Тоть покой свой погубитъ, тотъ, страдая, полюбитъ 

И тоской надорвется.... 

Ты коварно заманишь, какъ ножемъ ты поранишь, 

Вто къ тебЪ прикоснется. 


Дальше онъ самъ объясняетъ одну изъ причинъ глубокихъ горестей 
поэта. 
0, пфвучая лира! Я печально и сиро 
Въ тебя вЪру теряю. 
Иль въ насъ проку немного? Восхваляю ли Бога, 
Предъ людьми ли играю, 
Веъмъ твой голоеъ сталь скученъ; Богу, людямъ докученъ, 
Хоть и н»ть звуковъ чище и краше... 
Ифеню слушаетъ ухо, но у всфхъ сердце глухо... 
Не красна Доля наша! 

Глубоко сознаваль Сырокомля тяжелое служенше поэта и часто возвра- 
щалея къ этой тем въ своихъ стихотворешяхъ. Пъфеня, составлявшая 
для него источникъ радости и блаженства, являлась для него въ 10 же 
гамое время. и могучею, опасною для самаго иЪвца силою. 

Лишь.разъ ея звукамъ волшебнымъ поддаться, — 
Погибъ ты! во вЪкъ тебЪ съ ней не разстаться! 
Погибло и сердце твое! 

Не будешь ты вЪдать ни ‘сна, ни покою, 

Ты жаждою будешь сгорать роковою, 

А гАЪ жь утолишь ты ее? 


Но и внфшняя матеральная жизнь Сырокомли шла рука объ руку 
сь нравственною его борьбою, нравственными его страдашями, хотя 6%- 


10 Русскля Мысль. 


товашя объ этой, очевидно, для него второстепенной, сторонЪ жизни и 
крайне р№дко входять въ содержане его стихотворешй. Жизненный крестъь 
свой несъ онъь съ какою-то удивительною твердостью и гордымъ спокой- 
ствемъ, очевидно, вь пЪенЪ находя достаточное утБшене, восклицая при 
видЪ внЪшняго, случайнаго преимущества другихъ: 

Ми5-жь дано Богомъ больше, я богаче вефхъ въ Польш», 

Я горжусь своимъ даромъ; 

Лира—этотъ даръ Божй, я гусляръ перехожй 

И умру я гусляромъ. 


Только крайне рЪдко между прочими образами, пестро т$енящимися 
въ душЪ нашего поэта, выскакиваетъ и образъ собственной жалкой жиз- 
ненной обстановки, прорывающея занять мото въ общей картин%; но 
Сырокомля быстро отодвигаетъ на задй планъ то, что по неволЪ дол- 
жно смутить и опечалить душу читателя, и снова наслажден1е отъ своего 
дара п гордость этимъ излюбленнымъ своимъ призвашемъ выставляют- 
ся занимающими первое мЪсто въ его жизни. Такимъ является, между 
прочимъ поэть, въ фантастическихъ «Мелодяхъ изъ дома сумасшедшихъ»: 


ЗаболЪлъ онъ... на соломЪ 

Дни свои кончаетъ... въ домъ 
ХлЪба ни крохи; 

Дровъ давно ужъ не бывало, 

А ему и дЪла мало — 

Знай плететъ стихи; 

Иль въ бреду порою скажетъ: 
«Да когда жъ въ могилу ляжетъ 
Голова моя? 

Вакъ любилъ я веъхъ! За что же 
Такъ мнЪ платятъ? Боже, Боже! 
Что имъ сдЪлалъ я? 

И голодной смертью — (это 
Смерть обычная поэта) 

Умеръ. ЗКаль бЪднягу. 


Но это стремлеше вылить, выразить душу свою, удручаемую гнетомъ 
собственнаго горя и радости и всею массою впечатлён внЪшняго, нрав- 
отвеннаго и матерьяльнаго мра, не представляется въ глазахъ Сырокомли 
какимъ-либо исключительнымь достоянемъ, привиллемею поэта, въ ко- 
торомъ какъ бы въ какомъ-либо фокусЪ отражаются чувства и стрем- 
левя, чуждыя и непопятныя для возхъ остальныхь людей. Совершен- 
но наобороть, поэту только присуще искусство выраженя тамъ, гдЪ для 
другихъ присуще только стремлеше выразить. Онъ, по художественному 
выражению одного поэта, даетъь «языкъ творенью мертвому». Онъ изъ 
глуби собственной души силою творчества своего выводить наружу и обли- 
чаеть другимь то, что у другихъ тщетно ждеть выраженя, силится вы- 
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ступить наружу, получить образь и слово. НЪмая рфчь человЪчества 
становится гласною р$чью поэта. Накиифвшее народное чувство получа- 
етъ въ устахъ поэта свое выражене, потому что онъ является предста- 
вителемъ творчества и выраженя, и каждый человЪкъ можеть словами 
«Неученаго» —героя однаго изъ полныхъ силы и глубокаго чувства стихо- 
творенй Сырокомли, сказать съ полною справедливостью, выражая одну 
изъ самыхъ задушевныхьъ своихь потребностей, если не сопутствующих 
всей его жизни, то, по крайней мфрЪ, сильно сказывающихся въ нЪко- 
торыя особенныя ея минуты. 


Дайте жъ перо вы мнф, Господа ради! 
0, еслибъ только владфлъ я перомъ! 
Какъ понеслось бы оно по тетради, 
Будто бы молнйя въ небЪ ночномъ! 
Радость ли въ душу вливаетъ отвагу, 
Грудь ли заноетъ въ тяжелой тоскЪ, 
Все бы я вылилъ перомъ на бумагу 
Слово по слову, строка по отрокЪ! 
Божй весь мръ, что яетъ прекрасно, 
ВЪрно списалъ бы картиной живой... 
Все то теперь погибаетъ напрасно: 

Я человфкъ неученый, простой! 


Даль же Богь счастя цфлой ватаг% 
Разныхъ приказныхъ, жидковъ, писарей: 
Мысли свои изловивъ на бумагЪ, 

ВЪкъ они въ памяти держатъ своей... 

Я же лишь только перо-бы мнЪ въ руки, 
Да перелить мнЪ достало бы силъ 

Все, что на сердцЪ, все горе, во муки, — 
Я бъ ледяныя сердца растопилъ! 

Если-жъ молитвы изъ груди стЪененной 
Вылиль въ слова бы я всю глубину, 

Даже Христосъ, на крестЪ пригвожденный 
Можетъ, слезу бы сронилъ не одну! 

Гусь мой! Я много скормиль тебЪ хлЪба.... 
Дай же мнф перышко, милый ты мой!... 

Я бы съ перомъ твоимъ взвился до неба, 
Я человфкъ неученый, простой! 


РазумЪется, дЪло идетъ не. о простомъ только, матеральномъь перЪ, гу- 
синомъ или желЬзномъ, которое вовсе не составляеть панацен для облегченя 
всфхъ золь народной жизни и, если и необходимо для народа, то, отнюдь, 
разумфется не для того, чтобы онъ выражалъ имъ свою народную скорбь 
или радость. ДЪло, разумЪется, не въ пер и даже не въ грамотности, 
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а вь возможности выхода ‘изъ того ‘положеня, въ которомъ всякая скорбь 
остается нЪмою скорбю, веякая мысль остается. однимъ только душев- 
нымъ состояшемъ, всякая духовная работа, вся суть нравственной жиз- 
ни остается невыражающеюся внутреннею. работою. Скажутъ, можеть 
быть, что нравственную жизнь народа нельзя назвать безмолвной, ссыла- 
ясь на широюЙ мшфъ пЪфсенъ, въ которомъ выразилъ онъ творческя свои 
силы, высказаль кручину свою и скорби. Но, во первыхъ, пеня слагает- 
ся и вырабатывается столЪтями, предоставляя творчеству отдфльныхъ 
индивидуумовъ чуть ли не микроскопически малые доли; а во вторыхъ, 
именно велЪдетые этого характера своего происхожденя, она и не 
удовлетворяетъ творческимъ порывамъ личности индивидуальной. Инди- 
видуальная скорбь и радость не скоро получаютъ отголосокъ въ сознаши 
и чувств народномъ; они идутъ впереди. его, и стихотворене Сырокомли 
глубоко вЪрно и чутко воспроизводитъ нравственное состояе массы лю- 
дей. Вакъ ни вЪруй въ существоване. нравственныхъ: идеаловъ въ душ 
народной, но мы только по характерности и.задушевной оригинальности 
нфкоторыхь м$ткихъ и-глубокихь сужденй заключаемъ о существовани 
такихъ идеаловъ, потому что самый: идеалъ не иметь силь выразиться 
и высказаться, можеть быть, даже не въ силахъ еще закончиться, за- 
круглиться во всей своей полнотЪ. Стихотвореше «Неученый» представля- 
етъ с0бою душевную исповфдь бродячихъ силъ и бродячихъ чувствъ, не- 
обходимо присущихъ всякому народу, пока онъ не затратиль еще жиз- 
ненности своей и значешя. И какую богатую и; къ сожал ню, тщательно 
избЪгаемую сокровищницу представляетъь собою очагь бродящихь силъ 
этихъ для творческой дъятельности поэта. Только весьма р$дко, мимохо- 
домъ, заглядываютъ въ эту сокровищницу руссве и иностранные поэты, 
и вдохновеше ихъ, посл каждаго такого взгляда, становится искреннЪе и 
живЪе, подобно тому, какъ Антей получаль Новую силу всяк! разъ, какъ 
прикасалея къ землЪ своей матери. Ближе, чфмъ кто либо, стояль Сыро- 
комля къ этому чистому источнику вдохновен!я; онъ 'болфе вЪрно, чьмъ 
кто либо, выполнялъ истинное назначен!е поэта: 


Народовъ. мысли образъ дать, 
Ихъ чувству слово громовое, 
Вселенной душу обнимать. 
И говорить за все живое, 


Не я пою, не я пою, говоритъ онь въ одномъ изъ своихъ стихотво- 
решй, но жизнь самой природы’ вздымаеть грудь. мою, какъ волны Н%ма- 
на; моя пень только отголосокъ шума литовекихъ 'лЪсовъ, прибрежнаго 
вфтра и шехеста колосиотыхь нивъ. Не я пою, не я пою, говоритъ онъ, 
но Дух Бож ‘рождавтъ во мнф’ пЪень, вливая въ грудь мою животвор- 
ную струю любви своей 


Не я пою! не я пою! 
Мюдъ Божй пЪень во мнЪ рождаетъ; 


Онъ въ братеки дружную семью, 
Какъ цфиь, мечты мои скрфпляетъ. 
Тогда я весь отдаться радъ 
Порывамъ дружескихъ объят, 

И электрически разятъ 

Меня печаль и радость брат; 
Кровь разгарается ‘оживъ; 

Грудь вЪщимъ эхомъ отдается; 

Въ объятья’ брата заключивъ, 

Я слышу самъ, какъ сердце бьется. 
звучать въ немъ сладостной игрой 
Надежда и любовь святая, 

И звонкихъ пфеенъ цфлый строй 
Польется, трели разсыпая *). (Пер. Л. Пальмина). 


Какъ поэть, Сырокомля жилъ одною жизнью съ тфмъ самымъ наро- 
домъ, который представлялся ему непосредственнымъ источникомъ вдохно- 
вешя, хранителемъ чувствъ и предан, долженствующихь сдФлаться до- 
стояемъ пЪени. Сырокомлю, можеть быть, больше, чфмъ кого бы то ни 
было, можно назвать поистинз народнымъ поэтомъ, народнымъ гусля- 
ромъ, какъ онъ называлъ себя, не потому, конечно, чтобы онъ влагалъ въ 
свои пъенопфшя внЪшея черты народной жизни, копировалъ, передраз- 
нивалъ народъ съ наблюдательностью этнографа, а потому, что онъ жилъ 
его чуветвомъ, глубоко заглядывалъ въ его душу. Все постижимое душЪ 
этой, входящее въ содержаше народнаго сознанйя становилось и содержа- 
шемъ его творчества, которое справедливо можно назвать отзвукомъ на- 
родной ‘души. Содержане поэзи Сырокомли всецфло вытекаетъ, такимъ 
образомъ, изъ его воззрЪн на цВль поэтическаго творчества, его значе- 
н{е и источники, и, потому-то, мы и посвятили такъ много времени раз- 
смотрю этой стороны его характера. Дитя народа, его поэз1я должна 
была возвращаться въ народъ. Въ своемъ стихотворени къ Викентю 
Коротынскому, автору поэтическаго сборника «ЧФмъ хата богата», Сыро- 
комля такъ характеризуетъ представляющся художественному творчеству 
горизонтъ. 

Кресты на могилахъ, румяныя груши, 

Да башни костеловъ, да добрыя души — 

Как!я все краски для кисти Литвина! 

На холстъ такъ и просится эта картина. 

СкорЪе, художникъ, слезу только вытри, — 

За кисть принимайся, дай дЪло палитрЪ! 
Е 

*). Прим. ред. это «тихотворене, какъ и многя друйя, ‘изъ которыхъ ав- 
торъ приводить цитаты, въ переводахъ гг. Минаева и Пальмина, не были еще 


напечатаны и войдуТть во второй томъ издашя «Избранныхъ стихотворенй» 
Людвига Кондратовича. 
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0, добрые люди Литвы моей чудной! 

Примите-жь съ любовью поэта даръ скудный... 
Какъ онь къ вамь, и самъ я стучалоея когда-то, 
Безъ всякихъ заслугъ, только съ чувствами брата, 
И вамъ благодарень должень за это: 

Съ улыбкой пожали вы руку поэта. 


Примите же братоя пЪени оть брата! 
Для нихь пусть откроется каждая хата. (Пер. Д. Минаева). 


Если можно приурочить всю дФятельность поэта къ одному какому- 
нибудь предмету, вокруг котораго, какъ бы вокругъ общаго центра, вита- 
ютъ и вьются всЪ образы, думы его и мечтая, въ которомъ, какъ бы 
въ фокус, сосредоточиваются вс отголоски, и отъ котораго вс любов- 
ныя струны его получаютъ особенный отзвукъ и колоритъ, — то такимъ 
предметомъ, безспорно, является для Сырокомли—Фитва. Куда бы ни на- 
правлялея свободный полетъ его вдохновешя, въ какой бы сферф ни ви- 
тала мысль его, какихъ бы струнъ души своей ни касался онъ,— всегда 
произвольно или непроизвольно для него, ярко или туманно для слуша- 
теля и читателя, выступаетъ изъ массы образовъ все одинъ и тоть же 
художественно и любовно рисуемый образъ отчизны. Въ полномъь смысль 
слова, можетъ быть названъ Сырокомля пЪвцомъ Литвы для Литвы. Лит- 
ва—источникъ его вдохновеня, хранительница прообразовъ его творче- 
ства и Литва же—тотъ вфчный и неизмфнный другъ, которому открыто 
сообщаетъ онъ пфени свои и думы. 


Сердца Литвы крфики, на нихъ опираясь, 

Цой смфло, но зорко кругомъ озираясь, 

И по вфтру пЪени роднаго поэта 

Нашь край облетятъ словно ласточки въ лЪто. 

Надъ каждымъ окошкомъ, подъ кровлею хаты 

ГиЪздо и жилище найдешь для себя ты. 

Въ поляхъь твоихъ пфенямь есть гдф разгуляться, 

Ш чуткому эху есть гдЪ отозваться. (Пер. Д. Минаева). 


Но не визшияя красота, не внЪшняя только сила производятъ такое 
чарующее, магическое впечатлЪ не на душу поэта; причина могучаго вля- 
Ня этого коренится въ чувств самого поэта. № голосу могуществен- 
ной, дикой природы физической должно приложиться еще нравственное 
убъждеше, нравственное чуветво самого поэта для того. чтобы сдЪ- 
лалось понятнымь это тЪеное сближене съ непосредственно окружаю- 
щей жизнью и природой. Отрипьте, уничтожьте это чувство, эту 060- 
бенность внутренняго ма, и голось внфшняго ма сдЪфлается совер- 
шенно непонятенъ, и вы очутитесь перед» неразрьшимою загадкой. Лю- 
бовь къ родинЪ, патротизмъ, въ благороднъйшемь, чистёйшемъ значени 
этого слова, никогда не можетъ быть построенъ внъшнею аргументащей, 
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сдБлаться осязательнымь, явнымь черезь посредство внфшняго анализа, 
внЪшней критики. Скажемь болфе, онъ не можеть даже существовать 
безъ цфлаго ряда другихъ особенностей нравственнаго мра, которыл 
являются, такимь образомъ, необходимыми условями самаго его суще- 
ствованя. Патротизмъ является однимь только изъ звЪньевъ нравствен- 
ной системы, однимъ изъ условй нравственнаго духа, стоящимь въ необхо- 
димой, непосредственной связи со веЪми остальными, со всею жизнью духа. 
Нелвпо и беземысленно утверждение: я не виноватъ, что не им ю ни къ оте- 
честву моему, ни къ народу достаточно пылкой любви, ибо ни природа моей 
страны, ни народъ мой не производятъ на меня достаточно сильнаго вие- 
чатаЪ ня. Патр!отизмъ зиждется или, вЪриЪфе, долженъ созидаться вовсе 
не на внзшней сил впечатлья и составляеть, отнюдь, не поелЪдетве 
магическаго вмяня внфшнихЪ силъ, а произведене нравотвенныхь, зиж- 
дущихъ потребностей духа, послфдетые самой нравственной жизни. Въ 
числВ горестей и скорбей, сопуствующихъ жизнь его, какъ поэта, Кон- 
дратовичь ударяетъ съ 0с0бенною силою и на то, что непостигаемою, 
непонимаемою остается самая любовь его къ родной странЪ и народу. 


Вто пойметъ, чфмь л занятъ, почему меня тянет 
Пфть въ родимой деревнЪ; 

Пъфть, бряцая струнами передъ Богомь во храмЪ, 
Предъ народомъ въ харчевнъ. 


Эту-то нравственную причину любви къ родному краю и родному на- 
роду и анализируеть Сырокомля, можеть бытъ, глубже, чЪмь какой бы то 
ни было другой поэтъ. РазумЪется, анализъь этотъ не является у него ни- 
тдЪ въ видф сколько нибудь округленнаго философскаго трактата, и мы, 
дяя представленйя чувствь и мыслей его во всей полнотз, должны кос- 
нуться отдфльныхь мЪетъь нфоколькихь различныхь его произведений. 

Прежде всего признается самъ Кондратовичъ. что въ природЪ излюб- 
леннаго края точно такъ же, какъ и въ особенностяхь его народа, нЪтъ ни- 
чего, чтобы одною уже своею внфшностью невольно приковывало бы чей 
бы то ни было взглядъ, невольно заставляло бы себя любить; что лю- 
бовь къ нему можетъ объясниться никакь не магическою силою внфш- 
няго впечатлЪн!я, роскошью внфшнихъ красокъ и т. и. Внфшшй взоръ 
магически не поражается скудною самой по себЪ природою, а возможность 
внутренняго взгляда существуетъ только для того, кто уже любитъ. Это, 
такъь сказать, первое положеше, первый тезисъ, изъ котораго выходятъ 
убЪжденая нашего поэта. 

0, Литва моя святая, 0, мой край родной! 

Милы мнЪ твои пустыни, твой просторъ глухой! 
Неприглядно и непышно смотритъ глушь твоя, — 
Не напомнишь ты с0б0ю южные края, 

ГдЪ въ поляхъ земнаго рая роскошь и краса, 
ГдЪ оливою и миртомъ заросли лфва, 
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ГдЪ въ Чяющей лазури тонутъ выси горъ 
И чт рисоою ны мо 


И ВЪ к мех чи Я тн такихъ красоть: 
в. твои о блеска, сумраченъ твой видъ; 

И очей питомца юга онъ не поразитъ.... 

Не сверкаеть въ водопадахъь рфкъ твоихъ волна, 

А въ лЪсахъ твоихъ осина, ольха да сосна; 

Небтесаны и грубы бревна избъ твоихъ; 

Ветхи кровли изъ соломы, мохъ ростетъ на нихъ, 

А подъ кровлями твоими простъ и дикъ народъ, 

На него взглянувши скажутъ: трехъ не перечтетъ. 


Въ началЪ другой поэмы, рисуя съ большею подробностью природу 
еще болЪе скудную, Сырокомля говоритъ: 


Порой какъ призракъ видитъ задумчивый мой взоръ 
Необозримыхъ окомъ твоихъ болотъ просторъ, 
Твоихъ лЪсовъ угрюмыхъ дремучй, темный кровъ, 
Извилистыя рЪки межь ивъ и тростниковъ, 
Йрылатыя дружины докучливыхъ слЪпней 

И мотыльковъ зеленыхъ межъ листьевъ и вЪфтвей. 


Какую-то ветрфчаю я тайную красу 

Въ пескахъ Полфсья желтыхъ и въ сумрачномъ лЪсу, 

И въ хатахъ деревенскихъ убогихъ и кривыхъ, 

Въ церквахъ, соломой крытыхъ, среди погостовь ихъ, 

Что покривленныхъ елей сводъ темный осЪнилъ, 

ГДЬ маленькая хатка надь каждой изъ могилъ, 

ГдЪ сь пепломъ старыхъ предковъ въ могилахъ здЪсь и тамъ 
Потомковъ поздй пепелъ смшался пополамъ. 


Да! скудна и неприглядна въ дЪйствительности эта природа, и, тёмъ 
ве менфе ее любитъ и любитъ, можетъ быть, сильнфе иногихъ поэтъ- 
художникъ съ строго развитымъ художественнымьъ чувствомъ и требова- 
мями. Это, такъ сказать, первое положен!е, первый тезисъ, изъ кото- 
раго выходятъ и развиваются убфжден!я нашего поэта. Но, само по себъЪ, 
положеше это заключаеть въ себЪ непреоборимую, съ перваго взгляда, 
трудность, таинственную, съ перваго взгляда, загадку. Началомъ разгадки 
является слЪдующее; глубоко прочуветвованное стихотвореше: 

А кресты погостовъ сельскихь и бесЪдки 

На могилахъ бЪдныхъ, мхомъ густыхъ цвътущихъ? 
А колонны храмовъ, что воздвигли предки, 
Призракомъ былаго царственно встающихъ? 

А воспоминанья, о минувшемъ тризна? 

Какъ назвать все это? это все—отчизна! 


тт 
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Игры ребятишекъ, старца посохъ длинный, 
Рабекя оковы, что въ подвалахъ дВдовъ. 
Находили внуки, какъ наслфдье шведовъ; 

Влючъ воды студеной, горлицъ воркованье, 

Въ кубкЪ медь янтарный, лютни трепетанье, 
Льтопись событй, съ простодушнымь складомъ, 
Дымъ надъ кровлей хаты, надъ зеленымъ садомъ, 
Даже сны, что снились сказкой невозможной, 
СвЪжШ дернъ зеленый, камень придорожный, 
Все, что сердцу свято и неизъяснимо, 

м душа порою смущена, томима, 

Тайное страданье, слово укоризны — 

Это все зовется именемъ отчизны. (Пер. Д. Минаева). 

Мы немогли удержаться, чтобы не привести цъликомъ это вылившееся 
изъ самой глубины души поэта нашего стихотворене, такъ какъ оно 
представляеть собою чуть ли не оглавлен!е всего поэтическаго его труда, 
перечень всего, что когда-либо было вдохновляющимъ мотивомъ его твор- 
чества и что въ конечномъ заключены, въ куполф своемъ сводится въ 
одному магическому слову—отчизна. Не отъ этого ли слова и получаетъ 
изящество все исчисленное? Что за красоту представляютъ, сами по себ, 
могильный камень, кость допотопнаго животнаго, источникъ воды, подни- 
мающИЙся надъ кровлею дымъ или случайно ивы внукомъ обрывокъ 
цфпи во мракЪ дЪдовекаго подземелья? Но какое значене, какую красоту 
получаютъ они въ общей художественной картинЪ, освфщенные нрав- 
ственнымъ, творческимъ духомъ! Природа, какъ область физическаго раз- 
слВдования, и истор, ‘сдълавшаяся добычею археолога, не предотавляютъ 
сами по себъ никакихъ самостоятельныхь красотъ; красота сообщается 
имъ только Эстетическимь нашимъ сознашемъ. Мы не станемъ въ наето- 
ящее время `разрьшать труднаго` вопроса о томъ, можетъ ли существовать 
эстетический идеаль помимо и ‘независимо отъ нравственнаго, въ утвер- 
дительномъ рёшеши котораго мы сами сомнфваемся, такъ какъ, по’ на- 
шему убЪжденю, эстетика представляеть только условя красоты, а сущ- 
ность ея цфликомъ принадлежитъь къ области нравственнаго ма. Въ на- 
стоящемъ случаЪ ясно, помимо всякаго рЪшевя этого вопроса, что отпе- 
чатокъ красоты налагается на природу только совершенно особеннымъ къ 
ней, нравотвеннымь отношешемъ. Вакъ простой объектъ глаза, она скуд- 
на, жалка, можетъ быть, непривлекательна, но какъ часть одного общаго 
представлен!я объ отчизнЪ, она получаеть красоту изумительную въ общей 
художественной картин. Отвлечься всецфло отъ всего, непроизвольно 
налагаемаго нами на внЪшнюю природу-—вначить видфть въ ней геоме- 
трическ или геодезическй планъ, номы, къ счасто, даже и не можемъ 
до такой степени изкалфчить въ себЪ собственную природу, до такой сте- 
пени уничтожить въ себ слфды нравственнаго мра. ВсЪ мы остаемся 
волею или неволею, болфе или менЪе поэтами и, какъ таковые, 
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Даемъ вЪкамь мы голось стройный, 
Творенью мертвому языкъ. | 


Нашьъ руссюй поэтъ такъ характеризуетъ свою любовь къ русской 
природЪ: 
Люблю отчизну я, но странною любовью; 
Не побфдитъ ея разсудокъ мой. 
Ни слава, купленная кровью, 
Ни полный гордаго довЪрия покой, 
Ни темной старины зав$тныя преданья 
Не шевелять во мнЪ отраднаго мечтанья. 
Но я люблю— за что не знаю самъ — 
Ея степей холодное молчанье, 
Ея лЪеовъ безбрежныхъ колыханье, 
Разливы рЪкъ ея, подобные морямъ; 
Проселочнымь путемъ люблю скакать въ телегф 
И, взоромъ медленнымь прощая ночи тънь, 
Ветрфчать по сторонамъ, вздыхая о ночлег%, 
Дрожаще огни печальныхъ деревень. 
Люблю дымокъ спаленной жнивы, 
Въ степи кочующий 0бозъ 
И па холмф, средь желтой нивы — 
Чету бЪлЪющихъ березъ. 


Природу «печальной отчизны» любить поэтъ только какъ фонъ, пей- 
зажъ собственной души, внЪшийЙ отевЪтъ собственнаго своего духа. Чуже- 
земець никогда не можетъ вполнЪ оцфнить и понять красоту природы 
какого бы то ни было края, потому что между ‘его душою и этою приро- 
дою никогда не можеть быть истинной гармони. Любовь къ родинЪ не 
побуждаеть, не приневоливаетъ, конечно, находить красивымъ то, что 
въ ДЬйствительности линпено, чуждо красоты, но она сама собою откры- 
ваетъ красоту, сокровенную «незримую для суетнаго ока.» Въ одномъ ху- 
дожественномь стихотворенш Плещеева глубоко вЪрно изображается это 
постепенное раскрываше духовныхъ очей для созерцавя этой’ незримой 
для суетнаго ока красоты родной, русской природы, совершающееся по мЪръ 
того, какъ человЪкъ живетъ, дЪйотвительною, внутреннею жизнью и отра- 
жаеть внутрений мфуъ свой на окружающемъ родномъ пейзаж». 


Покинуль я тогда завЪтную мечту 

0 сторон роскошной и далекой 

И въ родинф моей узрфль я красоту, 
Незримую для суетнаго ока. 


Но, конечно, не географическое, скажемъ болфе, даже не историческое, 
а исключительно только нравственное понят!е объ отечествЪ налагаетъ 
въ глазахь нашихъ на всю внфшнюю природу отпечатокъ возвышенной 
красоты и изящества. Но, чтобы быть нравственною, любовь къ отече- 
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ству должна быть пе чфмь либо отвлеченнымьъ, а являться звЪномъ въ 
общей пЪии нравственныхь чувствь и понят. Эту посл5днюю мысль 
опять полно и стройно развиваетъ Кондратовичь и развиваеть не мимо- 
ходомъ, а вь цфлой 06060 посвященной развит этой мысли поэмъ. 
Эта поэма —«Ночлегь гетмана». Для незнакомыхь съ произведешемъ 
Кондратовича мы позволимь себф въ нЪоколькихь словахъь воспроизве- 
сти основную идею ея и передать ея содержаше. Вотъ оно: Проходящй 
©ъ дружиною черезъ лЪса литовсюе коронный гетманъ ночуетъ въ домЪ 
бЪднаго лфеничаго и поражается пыломь воинственной фантазии мало- 
лЬтняго внука лЪеничаго. Этотъ внукъ является и героемъ всей поэмы. 
Гетманъ беретъ его съ с0б0ю въ походъ и поручаетъ воспитане его за- 
коренфлому, типическому воину Дершняку. На первомъ же привалЪ, когда 
Сулима (такъ зовутъ нашего героя), остался одинъ съ своимь дядькой, 
этоть посльдый шутливо повелъ къ нему слЪдующую рЪчь: 
«Ты, поди, вчера 

И не думалъ, малый, что пришла пора 

Службы королевской, и въ родной избушкЪ 

Для забавы дЪтекой лишь строгалъ игрушки... 

Можетъ, и хотЪлъ бы воротиться въ хату, 

Да нельзя ужъ, служба не велитъ солдату. 

А, вздь, жаль семейства, теплаго гнЪФзда. 

Стороны родимой.... Медомъ никогда 

ЗдЪеь никто мальчишку угощать не станетъ 

Да и колыбельной пени не затянетъ». 


Но совершенно друмя чувства оказались въ душЪ ребенка: 


Но Григорй слушалъ съ нетериъньемъ: «Эхъ, 
Пустяки таке говорить вамъ грЪхъ: 

Что жалЪть отца мнф, матери и брата? 

Нищеты жалЪть ли? Что мнЪ наша хата? 

Для меня — повсюду хата. Подожду, 

ПокрасивЪй хаты въ мЪ я найду.... 

А нашъ край невеселъ: лфеь одинъ, все елки.... 
Въ наше захолустье лишь заходятъ волки. 


Тотъ глупець, кто можеть въ золотЪ блестЪть 
И о платьЪ рваномъ будеть сожалЪть». 


Этими словами опредъляетея вся дальифйшая судьба нашего героя, и 
воть какъ Дершнякъ, дядька его, предсказываетъ эту судьбу. 


Подивилея этой рфчи старичина; 

Брови онъ нахмуриль, и усовь щетина 
заходила: «Вижу, будешь ты—солдатъ; 
Рыцари же въ ПольшЪ такъ не говорятъ.... 


20 Русская Мысль. 


А скажи- ка, парень, какъ тебЪ угодно 
Думать: для какого дфла войско тодно?» 
—«Для какого ДЪла? Вотъ смЪшной вопроеъ! 
Такъ кому бъ отчизну охранять пришлось». 


Здъсь начинается самое знаменательное и самое важное для насъ мЪето; 
Дерщнякъ отвфчаетъ: 


«Охранять! Такъ гдЪ же этотъ край родимый, 
Коль ты не тоскуешь о семь родимой, 

Коль дерешься только изъ-за денегь ты 

И стыдишься дома честной нищеты? 

Охранять отчизну!... Да объ этомъ слов» 
Думалъ ли когда ты? Частью жизни, крови 
Родину святую старики зовутъ, ь 

За нее дерутся и на смерть идутъ 

Весело.... Отчизна! Это — домъ твой, хата, 
Крыша, подъ которой росъ ты, жиль когда-то, 
Пашня —хлЪфбъ насущный твой въ голодный годъ, 
Р»чка, гдЪ ты лЪтомъ плавалъ безъ заботъ, 
Это—очи милой, это другъ — сердечный, 

Это— наше. небо съ далью безконечной, 

Тънь роднаго. сада, старый дубъ и кленъ 

И зовущй въ церковь колокольный звонъ, 
Это—домъ твой, воля, сила молодая 

И отца роднаго борода сЪдая. 


Тоть же, кто забылъ свой отий домъ и кровъ, 
Рыцаремъ не будетъ во вЪки вЪковъ; 

На войну поскачеть, но клеймо позора 

Онъ не смоетъ кровью. Въ немъ не трудно @коро 
Страхомъ или горстью золота убить 
Твердую. рьшимость.... и пока вредить 

Родин наемщикъ боевой не можетъ, 

Пуля поскорЪе пусть его уложитъ. 


И предсказане стараго воина начинаеть сбываться, хотя и не вдругъ, 
не сразу. Жажда военныхъ подвиговъ и отчаянная храбрость высоко ста- 
вять пылкаго юношу въ кругу его сверстниковъ. НЪфеколько рЪшитель- 
ныхъ сраженй поднимаютъ его высоко и въ военной 1ерархи. Ростущая 
все болфе и болфе любовь гетмана открываеть передъ нимь все боле и 
боле широкое поприще; онъ уже краса и надежда всего польскаго воин- 
ства; поговариваютъ даже о гетманской булавЪ въ недалекомъ будущемъ. 
Страстно смотрять на него гордыя панны, и, наконець, дочь одного изъ 
вельможнЪйшихь пановъ покорлетъ себЪ его сердце, и сама страстно 
влюбляется въ красавца воина. Самъ гетманъ является сватомъ, и не- 
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вфота благословляеть героя въ послфднй походъ, въ которомъ уже, по- 
ручено ему командоваше, но 


Воинъ закаляеть тЪло, чтобъ служить, 
А герой и душу долженъ закалить. 


А этого-то именно закала и не доставало Григорью, п не доставало, именно 
велЪдетве той мелочности духа, того отсутетыя истинной крЪпости и 
любви, на которомъ съ самаго начала построилъ свое предсказан!е Дерш- 
някъ. Герой на войнф не былъ героемь въ жизни: 


Хоть быль храбрь Григор, какъ солдатъ изъ строя, 
Но не могь гордиться онъ душой героя. 

Просто загляднье былъ онъ на войнЪ, 

Въ схваткф въ чистомъ полЪ, на лихомь конЪ; 

А въ дВлахъ житейскихъ въ пустякахъ терялся, 
Вакъ ребенокъ самый малый колебался. 

Бросивъ кровъ свой отчй уже десять лЪтъ 

И увидфвъ новый предъ с0бою свЪтъ, 

Никогда онъ не быль у отца роднаго, 

Не черкнуль родимой ласковаго слова. 


Наконецъ, р шительный часъ наступаетъ. Григор!й попадается въ илЪнъ; 
ему угрожаютъ страшныя мученя, если онъ не откроеть прибфжища, 
избраннаго скрывшеюся заранЪе частью его отряда, а такъ какъ кром% 
храбрости въ немъ нЪтъ никакого’ боле святаго чувства и побуждения, 
то роковое слово и срывается съ его языка. Дальше идетъ только жизнь, 
полная терзанй совфсти и внутреннихъ мукъ, и, наконець, въ эпилогь 
поэмы мы переносимся въ чудную картину украинской степи, гдЪ воро- 
тивиШеся изъ схватки съ татарами два козака запорожекихъ грустно раз- 
говариваютъ надъ свЪжею могилою убитаго въ схваткЪ польскаго бЪглеца. 

Такъ нравственно-высока и художественно-прекрасна любовь Вонд- 
ратовича къ его родинЪ, составляющей, какъ уже говорили мы, основ- 
ную тему и основный мотивъ всей его поэз!и. Но нравственность нала- 
гаеть на любовь къ отечеству свой особенный отпечатокъ, или, точнЪе, 
освобождаетъ отъ того отпечатка, который налагается на нее истори- 
чески узаконившимися компромиссами, исторически сложившеюся услов- 
ностью цонимавя. 

Въ Польшф, какой мы ее знаемъ, въ ПольшЪ, страдавшей и погибшей 
оть полнаго непониман!я народности, въ Польш, для которой народъ 
представлялся всегда только грубою массою, холопствомъ, чернью, «быд- 
ломъ», съ своими холопскими преданями, а мЪстами и холонскою вфрой— 
можетъ-ли явиться и выработаться истинно народный поэтъ? ОтвЪтъ яв- 
ляется самъ собою и отвЪтъ, разумЪется, отрицательный. А, между тЪмъ, 
такимъ поэтомъ, какъ уже говорили и какъ, надЪемся, уже доказали мы, 
долженъ, по справедливости, быть названъ Сырокомля. Но для того, чтобы 
это случилось. онъ глубоко долженъ былъ вникнуть въ смыелъ народно- 
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ети. стать на совершенно исключительную почву, освободиться отъ цфлаго 
ряда историческихь предразоудковь, скрывавшихь истиниую народность и 
истинное отечество оть глазъ большинства современниковъ ето и пред- 
шественниковь. По отношению К народности, Кондратовичь занимает въ 
Цикл польскнхь поэтовь и прозайковъ совершенно особенное ноложеше. 
Польши магнатовь и шляхты, Польшиг 1езуитовь, Польши. какою выра- 
зилась она въ нездоровомь, неправильномь ходь ел историг, такъ непрт- 
ятно поражающемь насъ во многихь продуктахь творчества, —у Кондра- 
товича нЪтъ и елфда. Онъ глубже опускается въ горнило народности, шире 
обхватываеть эту народность, и потому - то жизнь народа является у него 
представляющей только на своей поверхности жале!е слЪды историческихь 
предразсудковъ; онъ усматриваеть иной боле скрытый, но, въ тоже са- 
мое время, бол5е могущественный, для народнаго духа, ходъ народной исто- 
рш, нежели тотъ, который проявляется для насъ въ бряцании сабель, раб- 
скомь подражани инравамь французскаго двора въ папскихъ интригахъ 
и вь дВяшяхь инквизици. Но Сырокомля не просто умалчиваеть о Поль- 
шЪ предразсудочной и ея учрежденяхъ, отъ чего гр»шила бы вЪрность 
изображеня, историческая правда; магнатетво и шляхететво выступаютъ 
у него въ качеств дБйствующихь силь, но, какь тЪни, наброшенныя 
на народъь и жизнь его, а не какъ слава его и украшене. Народъ пред- 
составляется для него величественнымъ, самь по себЪ, помимо воъхь 
псторическихь пышныхь его предразсудковъ; предразсудки являются 
предметомъ тонкой, хотя и незлобной его сатиры. Онъ не негодуетъ 
на эти предубЪжденя; онь только сожалЪетъ о ихь пустотЪ и ничтож- 
ности. 

Поэма «Янъ Денборогь»—одна изъ лучшихь поэмь Вондратовича, съ 
изумительною вЪфрностью и художествомъ рисуеть бытъ шляхетской 
семьи, вь которой истинно-человЪческя чувства долго не могутъ высво- 
бодиться изъ - подь твердой коры историческихь предразсудковъ, гдъ 
чувство собственной гордости тЪено перемфшано съ холопекимь отно- 
шенемъ къ панству и магнатству. Шляхта не могла бы существовать 
безъ покровительства магнатовъ точно такъ же, какъ эти послЪдне были- 
бы немыслимы безъ вольнаго низкопоклонства шляхты. Магнаты — не наши 
старые баре, которые ограничивались крЬпостными шутами; для нихъ не- 
обходима свободная подлость. А ниже этихъ тЪено сбратавшихея свобод- 
ныхь сословй стоятъ позабытые исторей, забитые, задавленные хлопы. 

Поэму «Янъ Денборогь» можно, по справедливости, назвать философтей 
шляхты и магнатства. Мы ограничимся выдержкой изъ нея одного только 
мъета. 

ОбЪднЪвшЙ шляхтичь, полный воспоминан о счастливой поръЪ истинно 
шляхетской жизни золотаго вЪка, сЪтуеть, что не можетъ дать сыну на- 
стоящее воспитане: 

Вотъ наступили теперь времена! 
Что ужь за школа, —тдЪ нЪть 1езуита? 
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Тамъ не наука, а глупость одна. 


. . © м № . . . Но КЖ . 


Всендзъ 1езуить въ наше время, бывало, 
ВиЪстЪ съ латынью страхъ БожШ вселялъ.. 
Мудрость благая зато процвЪтала 

НынЪ-жъь АЙ ВЪ Аи м!рЪ насталъ. 


о . . . . 5 


на, я отдалъ- бы ВЪ ы же На. 

Богь только видить, что пусто въ казнъ, 
БЪдностью путь прегражденъ къ институту, 
Школы-жъ приходской не хочется мнЪ: 
ВЪкъ не живали, вЪдь, мы помфщански, 
Даже, какъ помню я, въ ДФтекихъ годахъ 
Нась и пороли-то чисто по пански: 

На настоящихъ персидекихь коврахъ. 


Порка съ соблюденемъ сословнаго гонора, доставляющая на старости 
лестныя воспоминаня! И это говорить не какой-либо шутъ гороховой, а 
прекрасный въ сущности и великодушный человЪкъ, въ которомъ только 
крьико укоренилась шляхетекая‘ рутина. Но продолжимъ разсказь. Шлях- 
тичъ приводить сына, героя поэмы—Яна Денборога, къ старому ксендзу— 
превосходному типу, о которомь послЪ намъ придется еще сказать нЪ- 
сколько еловь-—и просить его взять мальчика къ 6ебЪ на воспитане. 
Всендзъ радушно соглашается, но предлагаетъ, однако, одно необходимое, 
по его воззр$шямъ, услове: 

Два грЪха въ шляхетскихь дфтяхь я порой встрЪчалъ: 
Спсь и лЬность... у меня же здЪеь уставъ другой: 

Мы Ъдимъ въ трудЪ усердномъ хлбъ насущный свой, — 
Веъ въ дому моемъ убогомь сознавать должны, 

Что всЪ люди въ Божьемъь мфЪ межь собой равны... 

У меня и знатный шляхтичь, и бФднякъ простой— 
Братья кровные и дЪти всф— семьи одной.... 

ВеЪ мы въ мрЬ служимъ Богу, вс рабы ему— 

Имя пана неизвфстно у меня въ дому... 


Но вскипЪль негодоваемъ благородный шляхтичъ, не имфя силы раз- 
ДЪлаться съ убЪждешями, въ которыхь прожиль всю жизнь свою. Пред- 
ставитель нарождающагося поколён!я—Янъ Денборогь-—такъ передаетъ от- 
цовекя слова. 

Эхъ отецъ святой, 
(Мой отецъ прервалъ, давъ воли гнфву своему) 
Н»ьтъ-еъ, изволите-ли видфть, не бывать тому! 
Трудъ— прекраснфйшее дЪло, правда ваша—рЪчь, 
Только сынъ шляхетекй долженъ прежде честь беречь 
Посреди дЪтей плебейскихъ, челяди простой. 
Помню съ Троцкимъ воеводой случай быль такой.... 


Слёдуеть разеказъ о томъ, какъ ТроцеЙ воевода, окруженный шляхти- 
чами плыль за утками въ челнок по озеру,—какъ оступившиеь онъ 
улаль въ воду, пошель ко дну и среди всеобщихь воплей и криковъ, на- 
конецъ, полумертвый вытащенъ оыхъ изъ воды однимъ изъ охотниковъ— 
хлоповъ, легко поймавшимь воеводу за чубъ подъ водою. Не скоро от- 
терли и привели къ жизни и <ознан!ю ‘магната. 


Когда же, сидя за виномъ, 

Разсказали воеведЪ все мы чередомъ: 

Какъ челнокъ перевернулся, какъ онъ утопалъ, 

Какъ Грыцько его въ пучинЪ бурной догонялъ, 

Наконецъ, какъ (слава небу!) онъ, отваги полиъ, 

За хохолъ’ схвативши, пана вытащиль изъ волнъ. 

— Какъ! (туть векрикнуль воевода въ гнфвЪ, самъ не свой) 
СыЪъль мнЪ волосы схватить онъ хамскою рукой! 

Смфлъ онъ съ Троцкимъ воеводой обращаться такъ! 
Закатить.ему сто розогъ! чтобъ впередъ см5льчакъ 

Знальъ, что шляхты кровь священна... чтобъ впередъ онъ былъ 
ОсторожнЪе вь поступкахъ и чтобъ не забылъ, 

Что въ огнЪ горитъ ли шляхтичъ, тонеть ли Въ водъ, 

Но волосъ его не смЪфетъ тронуть онъ нигд$. 


Такъ Грыцько былъ знатно выдранъ за поступокъ свой; 
Намъ же, шляхтЪ, воевода даль урокъ благой, 
Какъ беречь гербовный блескъ нашъ.... 


Чтобы окончить характеристику воззрЪн!й Сырокомли на народъ и жизнь, 
чтобы дорисовать внолнЪ, столь чуждый коренной истори польской, демо- 
кратизмъ, который одинъ могъ дать ему право быть истинно -народнымъ 
поэтомъ,—мы должны сказать нфеколько словь объ одной изъ прелест- 
нфйшихъ поэмъ Сырокомли—ФилипиЪ изъ Коноплей. Но ‘содержан!е поэмы 
этой до такой степени характеристично, а типъ героя до такой степени 
оригиналенъ, что мы не можемъ уже ограничиться выдержкою одного ка- 
кого либо мЪста, а должны поговорить о ней подробнфе, невольно нару- 
шая, отчасти, планъ нашей характеристики. 

Основной мотивъ, разематриваемой поэмы, заимствованъ Кондратовичемъ 
изь распространенной польской пословицы 01 2а@ п1 о\ма4. ууугууа] 
ме дак ЕШр # Копор!, примфняющейся ко всякому поступающему ивы- 
ступающему не кстати, ко всякому, кто, по русской пословиць, «суется въ 
воду не спросясь броду.» Значеше въ жизни такого-то, именно, рода д- 
ятельностей и анализируетъ глубоко Кондратовичь, дЪлая представителемъ 
этой дфятельности героя поэмы—Филипиа изъ Коноплей, будто-бы дав“ 
шаго первый поводъ къ возникновеню поговорки. Анализъь типа, какъ 
уже высказалися мы, затЪянъ и произведенъ глубоко, и какою-то, нрав- 
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ственною чистотою и свЪфжестью вЪетъ отъ самаго исполненя. ЗдЪсь, въ 
фон$ совершающейся жизненной драмы положено не одно опредЪленное пре- 
дубЪждеше, служащее препятствемъ личному самоопредвленю человЪка, 
но вся совокупность вЪковыхъ предубфждей и жизненныхъ компромис- 
совъ, вся совокупность хитрой софистики, издавна сбинтовавшихъ и ст%- 
снившихь свободу нравственной жизни человфка, препятотвующихь ему 
поступить по собственной волЪ, по собственной совЪсти, именно тогда, когда 
ДЪло касается, такъ сказать, самаго «нутра» нравственной жизни. Отъ это- 
го обыкновеня— дЪйствовать согласно ходячему мнфн!ю, по ходячему образ- 
цу, зачастую, уничтожается самая суть собственной самостоятельности чело- 
вЪка, вполнЪ умираеть внутренний его ген! и челов къ настолько теряетъ 
употреблене и сознаше собственной свободы въ мфЪ мысли и нравственнаго 
ДЪЯяШя, что самъ не сознаетъ, не замфчаетъ уже духовнаго своего рабства. 
Всякая оригинальность, всякая незаурядная мысль или дЪйств!е, начинаютъ 
представляться ему, ч5мъ-то см5шнымъ, страннымъ, предосудительнымъ. А 
оригинальность, зачастую, бываетъ предтечеютеня и, во всякомъ уже случаз, 
составляеть необходимое его услове. Вся! генй, всякая гешальная мысль 
необходимо должны пройти черезъ перюдъ оригинальности, странности. 
Странныя, оригинальныя, почти сумасбродныя, мысли и типы нынЪшняго 
дня являются гешальными типами и мыслями будущаго, когда имъющся 
въ нихъ зародышъ жизни не только разовьется въ самомь себЪ, но и 
привьется къ общественному организму, пуститъ въ немъ свои ростки. 
Гентальность опознаетсея только заднимь числомъ и должна необходимо 
пройти черезъь пертодъ странности, когда она кажется увлеченемъ и даже 
чудачествомъ. — Нельзя не припомнить при этомъчудесныхъ стиховъ Пушкина: 


0, люди, жалкШ родъ, достойный слезъ и смЪха, 
Ж\№рецы минувшаго, поклонники усп$ха! 

Какъ часто мимо васъ проходить человЪкъ, 
Надъ кЪмъ ругается слой и буйный вЪкъ, 

Но чей высок ликъ въ грядущемъ поколфньи 
Потометва возбудитъ восторгъ и умиленье. 


Быть непонятымь и непризнаннымъ—судьба гея и притомь въ 
сущности такая судьба, на которую нЪтъ разумнаго основаня жаловаться, 
ибо для того-то и существуетъ гей, для того и шагаеть онъ впередъ. 
чтобы быть впереди своего времени. Будучи гешемъ, онъ уже не принад: 
лежитъ настоящему, а потому и было-бы странно, если-бы настояще 
вполнЪ постигало его, стояло-бы съ нимъ а] рат!, Страданы, претерпЪ 
ваемыя человЪкомъ оригинальнымъ, за странность, оригинальность ег 
мыслей и дЪйствй не пропадаютъ безплодно; онъ терпитъ недаромъ, такт 
какъ черезъ него подготоваяетея общественное сознаше для принят ? 
почитаня теня грядущаго дня; онъ прочищаеть ему дорогу. Судьбу та 
кого страннаго человЪка въ обществЪ, осмфивающемь и губящемь его з 
таке принципы, которымъ оно въ скоромъ времени само будеть рукопле 
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скать, превосходно рисуеть Сырокомли въ героЪ своей поэмы. Герой этотъ 
такъ задушень и сдавлень мелочностью и предразсудками окружающей его 
среды, что онъ не можеть даже возвыситься до гешальности, до значеня 
великаго человЪка; онъ просто на просто остается страннымь, несураз- 
нымь человЪкомъ; но какъ велики и святы эти странно выражаемыя имт 
мысли, какъ тепло и благоговЪйно впечатлЪн!е, оставляемое всею его 
ЖИЗНЬЮ. 

Вь ФилипиЪ изъ Коноплей мы ветр№чаемея уже не съ одними только 
одиноко стоящими сословными предразсудками магнатства и шляхетства, 
художественно воспроизведенными въ помянутой уже нами поэмф «Янъ 
Денборогь»; но всЪ, вообще, предразсудки, выработанные неправильнымт 
ходомь цивилизащи и укоренивийеся прочно вслЪдетв!е неестественнаго хода 
народной жизни, являются здЪсь могучими ДЪйствующими силами, состав- 
ляють подкладку для жизненной ‘борьбы, жизненной драмы, составляющей 
содержане нашей поэмы. Й вотъ, въ столкновешяхъ съ тираническою си- 
лою исторически сложившихся и упрочившихея предразсудковъ, мучениче- 
ски проходить и сь виду пропадаеть даже безелфдно вся жизнь бЪднаго 
героя нашего. Перюдь этихъ роковыхъ для него столкновен!й начинается 
съ самой еще школьной скамьи, когда напр. 


Всендзь-профессоръ, излагая цфлый часъ 
0бъ изящномъ стилЪ въ рЪчи и подборЪ звонкихъ фразъ... 
Говорилъ, что нужно много предварительныхъ работъ, 
Чтобь изящно выражаться, а не просто, как народъ; 
Что перюодъ округленный—это самый первый знакъ, 
Что ораторь не невЪжда—'рубый хлопь или простакъ. 
Пусть въ р5чахъ, какъ можно чаще, попадаются у васъ 
Боги древнихъ римлянъ, грековъ, весь Олимпъ и весь Парнасъ. 


Это—ветрЪча съ предразсудкомъ, историческимь предразсудкомь, ко- 
торый вЪчно зиждется на такъ или иначе выражающемся стремлеши от- 
личаться отъ простака и зрубало хлопа, и предразсудкомъ, столь сильно 
укоренившимея, что, по художественно - вЪриому выраженшю одного кри- 
тика, француземя революцш, смфнявиия и казнившия королей, ломавиия 
и перекраивавиия весь государственный строй, оказывались безсильными 
передь дълешемъ рфчи на ригоричесе пункты и всею остальною рито- 
рическою утварью. Вспомнимь, что еще Беранже заслужиль гнфвъ акаде- 
мическихь кресель тЪмъ, что на вопрось какого то академика: какъ по- 
читаеть енъ наиболе приличнымь называть напр. море?—онъ отвЪчаль: 
да просто на просто моремь. И вотъ, съ такого-то рода пуедразсудкомь 
пришлось, поплатившиеь спиною, ветртиться еще вь школЪ случайно 
чистому отъ веяческихъ предразсудковь герою Сырокомли. 

Такими же столкновешями или, какъь выражается поэтъ, пассажами 
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наполняется вся жизнь бЪднаго Филиппа изъ Коноплей, не рьшающагося 
идти общею, торною дорогой. Не просматривая всей его многострадальной 
жизни, мы ограничимся приведевнемъ одного только, почти послЪФдняго съ 
нимЪ яассажа, особенно дорого ему стоившаго. ДЪло заключается въ томъ, 
что герой нашъ какими-то случайностями оказывается избраннымъ въ де- 
путаты насеймъ, но тотчась-же проявляеть природную свою странность 
и тотчась же принимаетъь страшное наказане. Совершается это сл$дую- 
щимъ образомъ: 

Въ благодарность за подобный неожиданный почетъ, 

Избирателямъ тогда же онъ пирушку задаетъ, 

И за чашей круговою онъ, растроганный до слезъ, 

Предъ собравшеюся шляхтой съ силой громкой произнесъ: 

‹У!таф, ууа братья шляхта! кровь могучей шляхты той, 

Что всегда была опорой для свободы золотой!» 

—«У1уа6 шляхта! кто то вскрикнулъ и второй, и трет! разъ, 

Ньть сословя и выше, и священнЪе у насъ! 

ишь она всего достойна, всей свободы, всякихъ правъ!...» 


Какъ ударомъ поражаютъ такшя слова нашего Филиппа; задрожавъ отъ 
гнфва, онъ возражаетъ увлекшемуся шляхтичу, что имъ позабывается еще 
цфлое сослов!е, которое, правда, не имфетъ гербовъ и шпагъ, но, однако, 
нравственно вполнф равно шляхтЪ и должно быть приравнено ему по 
закону. 

Равенъ шляхтЪ?! Вто же это?.. я бы слышать очень радъ! 


ЗдЪеь начинается перль всей демократической поэзи Сырокомли. 


«Вакъ-же кто?... конечно хлопы!» отвЪчаетъ депутатъ, 
Грознымъ голосомъ, сверкая вновь огнемъ потухшихь глазъ, 
Хлопы бФдные, которыхъ такъ унизили у насъ... 

Мы воюемъ за отчизну, если къ ней подступитъ врагъ, 

А они насъ кормятъ хлЪбомъ, защищаютъ нашу очагъ. 
НЪътъ, гдЪ поле сотворили всеблаг1я небеса, 

Тамъ съ гербомъ поспорить могутъ плугъ тяжелый и коса. 
Ты—воинственной породы, а и вымолвить-то стыдъ: 

Еще съ прадфда быть можеть мечъ твой ржавчиной покрытъ; 
А взгляни на плуги хлоповъ-—и увидишь самъ тогда, 

Какъ блестять они на солнцЪ отъ всегдашняго труда. 


. . Шо 9 . В С . . . 


Помогать забытымъ хлопамъ, братья - шляхта, мы должны! 
Предъ закономь, какъ предь Богомь, веЪ сословя равны, 
И для веЪхь одни законы, и для воБхъ одинъ совЪтъ, 

И на сеймЪ вмфетЪ съ шляхтой вефмь и мфето, и привфть! 
Сколько правды тутъ! И сколько этимъ самымъ, наконецъ, 
Земской думЪ вдругъь прибудетъ неиспорченныхъ сердецъ 
‚И умовъ неповрежденныхъ. 


. . . . . . 9 . . о ‚о С д 
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„Пусть оъ/дётьми поутенной иляхты сядетъ хлопъ за школь- 
чый етолъ, 

Пусть въ казну и шяяхтичь платить подать. съ, хлепомъ на- 
‚равнЪ. 

‚ Говорится: «братья шяхта» —хлопъ такой-же братъ по мнЪ.> 


’Увлекшись ‘своею рфчью, позабывъ ея ‘странность и вею твердую цфпь 
вЪковыхъ предразеуковъ, восторженный 'Филипиъ предлагаеть всей 00- 
бравшейся шляхтф выпить вмфетЪ съ нимъ «за здоровье братьевъ - хло- 
повъ». Но дьйствительность сказывается быстро, а мъ условной спра- 
ведливости еще быстр®е. 

Оторошённая ‘р$чью шляхта быстро встала съ мЪетъ, 

И раздалея стоголосный, угрожающий протестъ: 

— «Что! мой мечъ въ гербЪ старинномъ вздумалъ онъ срав- 
нять съ цЪпомъ|... 

— «Что! въ дворянств меньше проку, чЪмъ въ народишкЪ 

слЪпомъ!... 

— «Что|!... мой сынъ съ мальчишкой - хлопомъ’ въ школ вы- 
тянется въ рядъ!... 

— «Что!... отъ шляхты тоже подать! вотъ отличный депутаттъ!.. 

—- «Онъ на сеймЪ хочеть наши привиллеми убить!... 

«Что и спорить съ нимъ напрасно!.,: Уши, уши отрубить!.. 


ЗдЬсь начинается кровавая сцена; сверкаютъ сабли до глубины души 
оскорбленной, разъярившейся шляхты, и Филиппъ падаетъ покрытый де- 
сятками ранъ, отъ которыхъ ему уже не суждено встать. 

И за дЬло! кто-же спустить эту дерзость чудаку?... 
Приравнять задумаль пана—и къ кому`же? къ мужику!... 

Но и на смертномъ одр нашему герою приходится претерпвать т% 
же самыя столкновешя, отъ которыхъ погибла его жизнь. Оскорбленный 
недовЪруемъ, его врачь уходить, оставляя его умирать на свобод»; ксендзъ 
въ тгнфвЪ оставляеть его, услыхавь оть него «будто подъ Богомь 
равны. 

Христане всфхъ религ, будто кзендзы не должны 
Брать законной десятины съ бЪдныхъ мелкихъ деревень, 
Будто мало для спасенья—попоститься въ постный день. 


И умираетъ бЪдный Филипнъ изъ Коноплей, оставляя память о себъ 
только въ шутливой, смъшной потоворкЪ: 


Вто не котати словомъ, дфломъ отличится у людей, 
Тоть у нихъ и съумасшедиий и «Филиппъ изъ Коноплей». 


Но объ отношеняхъ Сырокомли къ народу, о коренномъ, до конца 
доходящемьъ его демократизмВ говорили мы такъ долго и такъ пространно 
вовсе не потому, что-бы хотфли выставить со всею очевидностью либе- 
рально-политичеся ето тенденцш, о которыхъ, скажемъ мимоходомъ, 
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ырокомля вовсе даже и ‘не заботилея. Они вовсе не были для него чфмъ 
нибудь придуманнымь ‘и потому и не выставлялися на показъ, а состав- 
ляли только прямое послфдетв!е всей нравственной его природы. Говоря о 
демократизмЪ и отношеняхь Сырокомли къ народу, мы желаемъ только 
показать существовавш!я въ душЪ его условя, безъ которыхъ творчество 
его не могло бы выражаться такъ, какь оно выразилось, и 'п0эз1я его не 
могла бы быть такою, какова она есть. 

Всякая общественная неправота, по той самой причинв, что въ этой 
неправот» мы живемъ, движемся и существуемъ, лишаеть душу нашу 
юознан!я ел собственной нравственной правоты, калЪчитъ ее и убиваетъ ис- 
кренность ея’Чуветва. Жить пассивно въ обществ, основанномъ на нра- 
вственной неправотЪ, значитъ заглушать жизнь собственной своей души, 
умерщвлять ий калЪчить собственное нравственное чувство, если только 
юно не успЪло еще умереть. Предположимъ, что отношеня поэта нашего къ 
народу, были-бы иными, чБмъ какими мы ихъ встрЪчаемъ, и полнота и 
ясность чувства уже всенепрем$нно являлись бы искаженными. Чувство 
его, однажды искаженное какимъ-либо компромиссомъ, сдфлкою съ соб- 
«твенною своею совЪстью ради поддержания условнаго общественнаго строя, 
уже не могло бы быть такъ чисто, искренно и могуче., —и цфлый мфъь 
вдохновен!я былъ бы для него закрытъ. Народность составляла для Сы- 
рокомли и составляетъ, вообще, необходимое услове для сознан!я собствен- 
ной своей нравственной правоты. По отношен!ю къ душЪ поэта, сознан1е 
это является услонемъ, непосредственно опредЪляющимъ свободу творче- 
ства и его характеръ. 

И такь, уже для очищения души своей, ради принятия и опознавя пре- 
краснаго, поэтъ, какъ Сырокомля, необходимо долженъ быль говорить о 
существовавшей въ его время общественной неправотЪ, которой, волею- 
неволею, становился онъ причастникомъ, возлагаль на свою отвЪтетвен- 
ность, такъ какъ онъ жиль въ этомъ обществЪ, пользовалея строемъ 
его и дарами. Поэтъ силою творчества возстановляетъ внутреннюю свою 
правоту, нарушенную жизнью въ обществЪ, зиждущемея ‚на различени 
пана и хлопа; этимъ достигается нравственное его самооправдане. 

Мы видФли у него до сихъ поръ только сЪтовашя о нравственномъ раз- 
дълени, различи между сослов1ями, препятствующемъ возникновен!ю одного 
общаго народнаго сознав!я, препятствующемъ полнотЪ народнаго сознашя. 
Но поэтъ не останавливается на этой только теоретически-нравственной 
неправд». Ему мало касаться однихъ только внутреннихъ убфжденЯ сво- 
ихъ единоплеменниковъ; онъ хочетъ, чтобы убЪждевшя эти проникли въ 
самую жизнь, уничтожили коренной, существенный недугъ, препятствую- 
щ народу быть живымъ, здоровымъ, цфлымъ—кр$иостную подчиненность 
этихъ самыхъ хлоповъ, нравственныя права которыхъ онъ уже такъ ча- 
ото’ доказывалъ. Но въ этомъ своемъ служени поэтъ нашъ пролвляетъ 
изумительную объективность, напоминающую отчасти художественное спо- 
койств!е «Записокъ охотника» ‘Тургенева, произведшихъ когда-то въ Росеи 


# 
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такое могучее виечатльне. Онъ не призываеть на крЪпостную зависимость 
либерально краснорфчивыхъ громовъ, не караетъ ее бичемъ сатирика, Совер-. 
шенно наоборотъ, онъ представляетъ дЪйствительность, не сопровождая ее 
ни однимъ словомъ обвинешя, даже и со стороны самыхъ жертвъ этой пре- 
ступной дЪйствительности. Безропотность, съ которой переносится эта 
дЪйствительность, поражаетъ читателя сильнфе всякихъь порывовъ злости 
и негодования, сильнфе всякой краснорЪчивой рфчи отвлеченнаго либера- 
лизма. Такъ напр., въ поэмЪ «Ходыка» мы встрЪчаемся съ преступникомъ, 
отрашнымь преступникомъ, чувствующимъ весь ужасъь совершеннаго имъ 
дъяшя, скитающимея по лфсамъ, свободно отдающимся въ. руки земнаго 
правосудия, и, не довольствуясь его приговоромъ, замаливающимъ въ мо- 
настырЪ тяжелый грфхъ свой, потому только, что онъ бывшимъ при немъ 
топоромъ сгоряча ухлопаль ловчаго., запоровшаго его жел$зными прутьями 
за упущеннаго на охот медвЪдя. 


«Ловчй б®шеною злобой на меня кипьлъ 

И къ с0снф меня сейчасъ-же привязать велфлъ. 

Тутъ меня желфзнымъ  прутомь били безъ конца... 
Тщетны были всЪ моленья стараго отца, 

И жены напрасны были всЪ мольбы и плачъ... 

Глухъ быль къ нимъ неумолимый, бЪшеный палачъ... 
Тщетно кровью истекалъ я, тщетно стонъ глухой 

‚Эхо вторило угрюмо въ тишинЪ лЪеной... 

Отпустили чуть живаго... я едва вздохнулъ... 

Тутъ мнЪ демонъ потихоньку на ухо шеннулъ... 

Былъ топоръ при мнЪ... Собралъ я весь остатокъ силъ 
И вь високъ обухомъ тяжкимъ ловчаго хватилъ... 
Лезвеемъ же грудь разсфкъ я... Брызнувъ, какъ фонтанъ, 
Кровь лице мнЪ окропила, облила кафтанъ... 

Вотъ, смотри, кровавыхъ пятенъ ясный, свъжШ слЪдъ... 
Не изгладили, не стерли ихъ и тридцать лЬтЪъ. 
Посмотри: лохмотьемъ рванымъ весь кафтанъ мой сталъ, 
Онь отЪ’лЬтъ и непогоды стнилъ и полинялъ, 

Но слфды невинной крови, переживъ года, 

Какъ печать злодйства свЪ%жи, какъ печать стыда!» 


И чфмъ сильнЪе это долгое, тлгостное раскаянье преступника, тфмъ 
сильнфе впечатлЪе имъ производимое, и въ душЪ читателя пробуждается 
тнфвъ и негодоваше, которыхъ ни одною строкою не выдалъ велик!й ху- 
дожникъ. Ужасъ покоя—вотъ, что дЪйствуетъ сильнЪе всякаго краено- 
рЪчиваго обвинения. 

Не менфе ужасающимъ покоемъ, красноръщемъ безропотнаго териьн!я 
отличается превосходное стихотвореше «Иллюминащя» —разеказъ матери о 
медленной смерти ребенка ея въ то время, когда она съ факеломъ въ сту- 
жу должна была недвижною карйатидой стоять передъ домомъ своимъ, а 
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вЪтеръ злился и дуль въ окно, разбитое торопившимъ ея панекимъ упра- 
вителемъ. 
«Выгналъ.... я къ факелу. Сердце нъмфеть 
ВмЪетЪ съ руками... 
Гляну въ окошко, дитя коченфетъ 
Передъ глазами» 


А роскошная иллюминащя представляеть блестящ, величественный 
видъ; радуются и веселятся княяжйи гости, удивляясь умфню гостеприи- 
янаго хозяина. 


«Вотъ закричали: «виватъ на виватЪ 
Ёнязь благородный!» 

Я къ колыбелькЪ, къ родному дитят®... 
Онъ ужъ холодный 

И не забыть мнЪ веселые звуки, 
Йрики хмЪльные, 

Желтое личико, желтыя руки, 
Что восковыя. 

Умеръ... и словно бы такъ безъ причины... 
Богу знать. ближе... 

Знатно, бывало, справлялъ именины 
Внязь нашъ въ Несвижь. » 


Что за потрясяющая простота! Какая обвиняющая безропотность! 
Въ извЪфетномъ давно для русскаго мра стихотворении «Кукла» , Сыро- 
комля съ такою же точно объективностью выставляетъ укоренивипеся, 
относительно хлоповъ, предразсудки, соединенные съ едва пробивающимся, 
слабымь чуветвомь сожалЪя объ этихъ самыхъ хлопахъ въ простодуш- 
номъ разговорЪ дЪвочки съ своей куклой. Опять ничего кромф простой 
дЪйствительности, никакого обвинения, но какое сильное въ тоже самое 
время впечатлене. Отвратительная зараза, прикасающаяся уже къ свЪт- 
Лой, дЪтокой душ! 
Да ты вЪдь не знаешь: мы вольные паны 
Холопы же воЪ не свободны; 
Самъ Богъ приказалъ имъ съ небесъ—безустанно 
Все дЪлать, что панамъ угодно. 
Въ лохмотьяхъ, нечисты, невзрачны собою, 
Чуть живы холопы-то наши! 
Самъ Богъ ихъ караетъ за то, что порою 
Не слушаютъ пана-папаши. 


СырокомлЪ довелося дожить до начала новой эры въ нашей жизни, 
начавшейся съ первыхъ толковь объ освобождени крестьянъ изъ крЪ- 
постной зависимости. Радостно отклинулось сердце поэта, и свободный 
путь открылся его мечтамъ, хотя и близко было его разочарование. Разо- 
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чароваться пришлось ему, впрочемъ, не въ возможности осуществленя 
великаго дЪла, а въ той роли, которую приметъ въ немъ его отечество. 


Я думалъ: «напрасно враги такъ шумфли, 
Шляхетское имя порочили съ жаромъ: 

Не нынче такъ завтра увижу на дЪлз, 

Что шляхтой до нынЪ зовутъ насъ не даромъ. 


Тамь къ общему благу пылаютъ любовью, 

Я знаю литовскую добрую братью 

И вправЪ$ гордиться литовскою кровью, 

Какъ шаяхтичь природный съ гербовой печатью. 

Но страна не оправдала гордыхъ надеждъ поэта, и онъ высказалъ свое 

могучее слово 

Однако, свершилось!... 0, край мой!... Измяли 

Вънецъ твой, запачкавъ его НИ 

Отцы твои ции народа спаяди, 

Свои имена подписавъ подъ рЪшеньемт, 

0 панской опекЪ надъ бФднымт народомъ!... 

Историкъ за это предастъ ихъ проклятью.... 

МнЪ стыдно за Вильно.... Не шляхтичъ я родомъ, 

Позоръ мнЪ съ моей гербовой печатью! 


Проклятье поэта, рёзюЙ голосъ его осужден1я доставили ему, конечно, 
не мало враговъ въ его непостигающемъ его отечествЪ, для котораго яв- 
лялея онъ вдохновеннымъ пророкомъ. НЪкоторое чувство враждебности 
сохранилося: и посл% его смерти. НЪтъ пророка въ своемъ отечествЪ! Сыро- 
комля самъ испыталъ отчасти жребй своего Филиппа изъ Воноплей. 


И за дВло! Вто же спустить эту дерзость чудаку? 
Приравнять задумалъь пана—и къ кому-же къ мужику!... 


Наша картина отношенй поэта къ сословямь, составляющим въ с0- 
вокупноети народъ, являющИся главнымъ героемъ его творчества, была 
бы, однако, неполна, если бы мы не упомянули еще объ одномъ свЪтломъ 
образЪ, порою являющемся въ его произведеняхъ. Мы говоримъ освящен- 
никф, не такомъ, какимъ вообще выработало его католичество, а такомъ, 
какимъ онъ порою являлся, и какимъ долженъ былъ онъ являться по свЪт- 
лымъ воззръямъ Сырокомли,—0объ этомъ’«зв®нЪ въ братской цфпи лю- 
Дей», какъ художественно-чисто онъ его называетъ. Типъ такого истин- 
наго священника въ совершенств выведенъ и выполненъ въ ‘0бразЪ ксенд- 
за-дефинитора въ поэмв Янъ Денброгь и выведенъ не только какъ приз- 
рачный идеалъ, но какъ дышащая жизнью “и индивидуальною окраскою 
ЛИЧНОСТЬ. ›. 

Къ братьямь за братьевь вфщалъ’онъ съ мольбою 
Или молилъ небеса за людей. 
Не проклиналъ онъ, но теплой слезою 
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Взоры а ИЗЪ ПЕ очей. 
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Будто ве ‘порой ВЪ еее 
ПаствЪ простое давалъ поученье, 

Иль о Спаситель ей говорилъ: 

«Какъ безъ Чяня. горняго. свфта. 

«Крот и благостный Сынъ Назарета 
и пон для грфшниковъ былъ 


ть снизошелъ къ м смиренно, 
Чтобы возвысить до неба ‘его, 
Шляхтичь же гордый кичится надменно 
Суетнымъ блескомъ герба своего.... 

Богь человЪкомъ сталъ—онъ же не можетъ.... 
Ближнихъ не видить въ крестьянахъ своихъ, 
Суетный стыдъ его душу тревожитъ, 

Если войдетъ онъ въ сообщество ихъ.... 
'Изъ пустяковъ, изъ бездЪлицы жалкой 

На ножъ готовы паны межъ собой, 

А мужика не слыхать и подъ палкой, 

Будто бы нЪть ему чести людекой!... 


„Тиль ксендза-дефинитора—одинъ изъ самыхъ удачныхъ и широко охва- 
ченныхъ типовъ Сырокомли. Въ немъ свфтлая идеальность какъ-то чудо- 
дЬйственно соединена съ поразительною реальностью, такъ и обдающею 
читателя жизненностью своею и индивидуально-характеристическими чер- 
тами. Такъ и представляешь себЪ неводьно, какъ 


Равно. онъ съ помощью теплой своей 
И. по чертогамъ ходилъ, и ‘по ‚хатамъ, 
Пану'и хлопу былъ истиннымъ братомъ, 
„Будто. звЪно въ братской цфпи людей. 


Характеристическое отношене Сырокомли къ народу и народности, его 
безусловная чуждость воЪзхъ исторически укоренившихся предразсудковъ, 
смущавшихь политическое и народное сознане его соотечественниковъ, 
могуче повл1яло на характеръ и значеше егф поэз!и, сдфлавъ чувство его не- 
раздзльно-цфлостнымЪ'и искреннимъ, а потому и выражешямъ этого чувства 
придало! особую силу и крёпость. Но этимъ не ограничивалось воздЪйств!е 
демократическаго духа его на характер и строй его творчества. Свобод- 
ное отъ предразсудковъ и несмущаемое ими чувство его значительно рас- 
ширило для него горизонть доступныхь для души поэта впечатльнЙ: 
скрывающееся и темное для другихъ сдфлалось яснымъ и доступнымъ его 
просвЪтленному взору. Только ему, воспитавшему и очистившему себя 
истиннымЪъ чуяньемъ народа и его жизни, могъ, представиться народъ— 
цфлостнымъ объектомъ художественнаго творчества. 
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Но, по отношению къ этому объекту, поэтъ-художникъ не остается уже 
спокойнымь созерцателемъ; онъ входить съ нимъ въ непосредственное 
общене, вдохновляется имъь и поучается оть него, проникаетъ въ 6о- 
гатую сокровищницу невфдомыхь дотолф завЪтныхъ думъ его, чуветвъ и 
стремленй, заимствуеть оть него новыя краски и новые образы. Весь 
народъ является, такимь образомъ, въ большей или меньшей степени, 
причастникомъ въ творческой дфятельности народнаго поэта; онъ ведетъ 
и направляеть его точно такъ же, какъ и самъ укрфиляется поэтомъ въ 
собственномъ своемъ сознани, которое очищается и оправдывается въ 
душ% поэта. Только благодаря, указанному нами выше, безсословному, ис- 
креннему своему отношению къ народности, сохранившему для него чи- 
стоту и цфлостноеть нраветвеннаго и художественнаго чувства, могь Сыро- 
комля, какъ уже говорили мы, пъть то, что онъ пЪлъ и пъть такъ, какъ 
онъ пЪлъ. Сила пЪфени выработалась силою жизни. 

Но, воспЪвая народъ, избравъ его предметомъ своего творчества, на- 
блюдая его, какъ художественный предметъ, Сырокомля не представлялъь 
его себЪ, какъ стоячее, застывшее понят!е, отчего и самая поэз1я его 
непремЪнно приняла бы тотчасъ же характеръ отвлеченности. Народъ пред- 
составлялся ему непремзнно живущимъ, существующимь п сложившимся 
только благодаря своей жизни. ВелЪфдотвые этого Сырокомля не ограничи- 
вался воспЪвашемъ хвалебныхъ одъ и диеирамбовъ народу, какъ излюб- 
ленному имъ художественному объекту; онъ пЪлЪ только жизнь, сложив- 
шую и поддерживающую этотъ народъ, другими словами—его истор!ю, 
разумфетея въ связи съ тою природою, на которой истор1я эта соверши- 
лась и совершается. 

Мы не можемъ, однако, назвать Сырокомля поэтомъ историческимъ въ 
томъ смыслЪ, въ какомъ обыкновенно раздается это наименоване, по- 
тому что на самую-то истор смотрфль Сырокомля совершенно иначе, 
чЬмъ смотрятъ обыкновенно, и смотрфлъ такъ именно потому, что самый 
субъектъ истори, самый народъ представлялея ему инымъ, чЪмъ пред- 
ставляется онъ обыкновенно. Весь народъ во всей его совокупности, чуть-ли 
не до послЪдняго нищаго, является для него постоянно, непрерывно кую- 
щимъ собственную свою исторю. Исторя тЪено и неразрывно соединена 
съ бытомъ народнымъ; она предетавляетъ только поверхность, итогъ дЪй- 
ствующихъ силь народнаго быта. Суть истори куется по деревнямъ и по 
хижинамъ, въ лЪсахъ, поляхъ, оврагахъ и чердакахъ и только казовые 
концы свои предъявляеть на высшихъ ступеняхъ общественной лЪстницы. 
Прошедшее деревни имфетъ такую же историческую власть, какъ и про- 
шедшее городовъ, княжествъ и государствъ, потому что во возхъ нихь 
сказывается прошедшее народа. Смиренные, безвЪстные дЪятели истори 
неисчислимы. 

Что ни шагь—въ ЛитвЪ событ можно слФдь найти: 
Холмъ ли, груда ли развалинъ, крестъ ли при пути, 
Столбъ, часовня, или даже постоялый дворъ,— 


Людвигъ ВондрАТОВИЧЬ. 35 


Все здЪеь памятникъ старинный и съ давнишнихъ порь 
Любопытнаго такъ много о ЛитвЪ даетъ.... 

Сколько жь, сколько тЬхь предашй даромь пропадеть, 
Промелькнетъ, какь не бывало, въ жизни безь слфда 
И для свЪта и потомства сгинеть навсегда. 

Грусто! грустно! НФтъ гусляровь на ЛитвЪ моей! 
Запорожье же воспфли струны кобзарей! 

Отчего-жь Литва родная, ныть иъвцовь твоихь? 
Отчего-жъ не раздается въ голосъ ихь, 

И кь потомству не польетея съ звонкою игрой 
Дорогихь воспоминанй вЪковЪчный рой? 


) 


Оживи послушной пфенью рой минувшихь дней, 

И тайникъ души литовской развернется въ ней! 
Такя слова предпосылаеть Сырокомля, въ видЪ вступлен, къ своей по- 
эм$—«Янъ Денборогь», воздвигая, такимъ образомъ, бытъ шляхетской 
семьи въ значеше историческаго момента. Но главная сила истори пред- 
составляется для Сырокомли въ силЪ нравственнаго предашя, въ тЪхъ 
образцахъ великаго дЪла и великаго человЪка, которые изъ вЪка въ вЪкъ, 
отъ ДЪда ко внуку, передаются, какъ непрекращающе дЪйствован!я сво- 
его примЪры. 


Лишь развернешь скрижаль былыхъ вЪковъ, 
Тамъ, что ни листъ, гиганть духовный ветанетъ, 
Повсюду свЪтъ превыспреннихъ умовъ, 

И — то герой, то богатырь возстанетъ. 

Хранить о нихъ легенды старина, 

Имъ молятся, ихъ чтять въ благоговЪньи, 

Й, можеть быть, въ десятомъ поколЪньи 

Въ честь ихъ дфтямъ даются имена. 


Настоящее пугаетъ Сырокомлю отсутстыемъ этого именно, сосредоточен- 
наго въ одномъ человЪкЪ, выработаннаго однимь человфкомъ величя. 
Все есть въ тебЪ, восклицаетъ онъ, обращаясь къ ЛитвЪ и исчисляя ея 
богатства: 

Все есть въ тебЪ, что было съ древнихъ лЪть, 
Но лишь людей великихъ больше нЪтъ; 


и затЪмъ тотчасъ же пытается найти утЪшене въ предположевши, что 


Для нашихъ дней, не нужно ихъ, быть можетъ: 
ВзамЪнъ людей нашъ цфлый вЪкъ великъ; 

А все-жъ порой раздуме вотревожитъ, 

И кь небесамъ съ мольбой подъемлешь зикъ: 

«0, Боже! гдф-жъ тЪ мужи мощной силы 

«Съ душой, какъ сталь, и съ грудью, какъ гранитъ? 
«Пусть вызоветъ Твой зовъ ихъ изъ могилы, 
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«Пусть голосъ ихъ ‘изъ гроба ‘прозвучить, — 
«Чтобъ мы хоть разъ одинт®’ЯинЕБ ВЪ’ ц%10й жизни 
«Великаго увид®ли въ Отчизна!» 


Народъ на всфхъ ступеняхъ своего развитйя Является, однако, не 
только кователемъ, дЪятелемъ собетвенной истори, но онъ же впервые 
отмфчаеть и то, что совершается въ жизни дорогаго для него, великаго 
въ его воззрьши, является первымъ своимъ истор!ографомъ. ото 
фия эта совершается, конечно, совершенно особеннымь путемъ или, точ- 
нЪе, совершается многими отличными другь отьъ друга путями. Монахъ 
лЪтописець или, кто бы онъ ни былъ, иной записыватель жизни народ- 
ной выступаеть на поприще свое только тогда уже, когда отмВтились, 
оцфнились въ народномъ сознанви н$Фкоторыя событ!я народнаго прошла- 
го, когда тайная, умственная, если можно такъ сказать, истор!ограф1я 
уже получила свое начало. Даже пфеня не выступаетъ первымъ истори- 
ческимъ памятникомъ; она налагаетъ художественный чеканъ свой только 
тогда, когда событ!е уже, такъ или иначе, отмфчено въ дух народномъ, 
‘когда созрЪла и опозналася потребность передавать память 0 немъ изъ 
поколфнйя въ поколЪн!е. | 


Ахъ, Литвина даромъ пЪесни Богъ не наградилъ: 
Камень—памятникъ въ отчизнЪ пфеню замфнилъ. 

Что же въ камнЪ? Онъ погибнетъ, онъ во прахъ падетъ, 
Можетъ быть, пойдетъ на жерновъ, мохомъ заростетъ, 

И предане погибло... А для струнъ пъвца, | 

Что за творческое поле, поле безъ конца — 

Пфть кресты, курганы наши и гроба князей 

Отъ Мендоговой могилы и до нашихъ дней. 


Камнемъ или другимъ какимъ либо вообще неодушевленнымь предме- 
томъ отмЪфчалися, какъ признается это и самою наукою, первыя события 
народной жизни, касающ!яся всего народа или какого либо изъ 06060б- 
ленныхъ его членовъ, и отмЪчалися все съ одною и тою же цфлью—со- 
хранить, укрфпить за потометвомъ память о совершившемся. Строились 
ли пирамиды изъ камня, кирпича или череповъ человЪческихь, воздви- 
тались ли грубо отесанные изъ камня мавзодеи, мирные кресты или дру- 
ге каке либо символы прошлаго, высфкались ли надписи на горныхъ усту- 
пахъ или столбахъ на римскихъ и греческихъ площадяхъ — всегда пре- 
слЪдовалась одна и таже’ задача—закрЪпить вЪковЪфчнымъ символомъ, в%- 
ковфчнымъ намекомъ переходящее изъ устъ въ уста предаше, чтобы до- 
стигалась вЪчная цамять событ!я или человЪка, чтобы молва потомства 

Однихь хвалой беземертной увёнчала, 
Другихъ покрылъ безелав!я позоръ. 


Камень или всяк! вообще монументъ, какъ бы простъ и даже безформенъ 
онъ ни былъ, является, такимъ образомъ, символическимъ укрЪиленемъ 
преданя, намекомъ для передачи сохраняющихся изъ рода въ родъ вос- 
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поминанй, которыя безъ этого намека легко могли бы изгладитьея, безъ 
слФда исчезнуть; это, такъ сказать, —истор!ография втораго порядка, исто- 
р!ограф1я, ведшаяся всегда и ведущаяся постоянно. Пусть передается исто- 
ия прошлаго письменами, лётописью, мемуарами и т. п., устное преда- 
не еще не замираетъ. 


И селянинъ неграмотный для внука 

Другимъ путемъь хранить о прошломъ вфеть. 
Ему ль писать? Чужда ему наука, 

А все жь въ душЪ глубоко жажда есть. 
Чтобъ чуждый гость иль сынъ того жь селенья 
Узналъ о томъ, что было здфеь давно, 

И чтобъ навЪфкъ избавить отъ забвенья 

Все то, что здЪеь въ земль погребено. 

Онъ не пестритъ пергаментъь письменами, 

Но крестъ беретъ и горсть земли родной, 

И старина нетлнными чертами 

Возносится къ лазури голубой. 

А вдоль села прохожй дфдъ порою 

На костылЪ пройдетъь къ рядамъ могилъ, 

И, предъ крестомъ поникнувъ головою, 

РЬчь поведеть о прошломъ старожилъ. 
Латынь не сыщетъ въ юношахъ вниманья, — 
Пергаментъ стлФетъ, лЬтопись стшетъ, 
Крестами же гласимыя преданья 

Ничто во вЪкъ въ потомствЪ не сотретъ. 
Шадетъ. ли крестъ.—другой съ нимъ рядомъ встанетъ, 
Умретъ ли дЬдъ-— другой бредетъ туда, 

А молодость въ разспросахъ не устанеть, 
Готовъ боянъ и слушатель всегда. 

Такъ переходить лЪтопись живая 

Изъ рода въ родъ, вЪка передавая. 


Совершенно понятно, что при подобномъ изм5ненномъ и расширенномъ 
представлеши объ истори и ея факторахъ, равно какъ и объ источни- 
кахъ, изъ которыхъ она воспроизводится, долженъ быль расшириться и 
получить иное значене и самый ея объемъ и содержаше, измфниться 
и самый историческй критерй. Событ!я и лица, проходящ{я черезъ исто- 
рю, получили иную совершенно оцфнку, потому что стали измФряться 
не по какой либо отвлеченной программ, хотя бы и исторически уко- 
ренившейся, а по отношению ихЪ ко всей совокупности народа, вЪчно 
забитаго и забытаго въ польской истори. Сырокомля смотритъ на исто- 
рическую жизнь изъ среды самаго пережившаго и переживающаго ея на- 
рода; а не изъ партши, сословм или таинственнаго западнаго далека, а 
потому и естественно, что онъ видитъ яснфе и притомъ въ болЪе пра- 
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вильномъ свЪтЪ. Мы приведемъ только два примфра этого измнивша- 
гося историческаго сознания. 

Во веЪхъ обильныхь пЪенопзшяхъ Сырокомли н$зть положительно 
ни одного, которое выражало бы сколько нибудь вражду къ Росаи и 
русскому народу. Въ исторической поэмЪ «Три Литвинки», весьма близ- 
кой по содержанию къ извЪстной балладЪ Мицкевича «Будрысъ», къ ста- 
рому литвину являются поочередно витязи: нЪмецкЙ, руссмй и польск 
и вь то самое время, когда каждое упоминане о нёмцВ сопровождается 
какимъ-нибудь не слишкомъ лестнымь для него эпитетомъ, поляка съ 
его дружиною вождь сЪдой ласкаетъ, 

За одно укоряетъ: 
«Что вы Н$Ьмцевь въ конець не побили!» 


и кь гостю изъ №ева-града относится Литвинъ съ полнымъ радуши- 
емъ, безъ всякихь проявленй племенной вражды. Сочувственныхъ вы- 
ражен!й объ УкраинЪ можно бы набрать безчисленное количество, Да и 
эпилогъ «Ночлега гетмана» служитъ достаточнымъ, самъ по себЪ, доказа- 
тельствомъ. Даже казакъ 12-го года—это все-европейское пугало являет- 
ся въ поэм «Блаеъ» освЪщеннымь нраветвеннымъ чувствомъ, хотя имъ 
и избивается польская банда. Сырокомля преклонялся передъ кобзарями 
Украины и преимущественно передь Шевченкой. Онъ былъ друженъ съ 
русскимъ поэтомь Мейемъ и переводилъ много изъ русскихъ поэтовъ— 
Лермонтова, Некрасова и др., точно также, какъ переводилъ много изъ 
«Кобзаря» Шевченки. 

Но измвнившееся историческое сознане сказывалось не только отри- 
цательнымъ, а и положительнымь также образомъ у Сырокомли. Вотъ 
для примфра его суждеше о НаполеонЪ, за которое ему, конечно, много 
доставалось оть соотечественниковъ. Сырокомля высказываетъ, вирочемъ, 
суждене свое не объ одномъ только НаполеонЪ, а 0б0 всей его эпох% и 
увлеченяхъ, которыя ее сопровождали. 


Бурно, кроваво, съ неистовымъ жаромъ 
Всюду война разливалась пожаромъ. 
Гальскй диктаторъ въ гремящихъ словахъ 
Началь поэму о грозныхъ дЪлахъ. 

Армо бралъ онъ для строчекъ поэмы, 
Тысячи войскъ для куплетовъ и темы; 
Сердце въ немъ пушечной билось пальбой, 
Стало полм!ра бумагой простой, 

ГдЪ исписалась поэма большая, 

Каждая строчка вполнЪ мастерская... 
Смыслъ ея пламенемъ адекимъ дышаль; 
Много великаго онъ написаль.... 

Римъ зачеркнуль онъ чертою кровавой, 
Переступилъ черезъ Альпы 0 славой, 
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На пирамиды взо]уь гордый навелъ, 
Страны Германскя дважды прошель 
Гордой стопою попраль Пиринеи, 
Въ людяхъ надежды зажегь и идеи, 
Шествуя грознымь, кровавымь путем... 
Божье призваше видфли вь немь.... 

Нътъ! это просто дорбгой избитой 

Шель въ полубоги титанъ знаменитый... 
Грозной поэмы, дышавшей огнемь, 

Страй увЪфичалея обычнымь концом: 
Спфеь линь въ права свои гордо вступила, 
Творчество-жь Боже чуждо ей было, 

Чуждо въ напыщенныхь фразахь пустыхь, 
Чуждо въ раскатахъ громовъ боевыхъ..... 


у) 


«Всемфный идолъ» сокрушилел, понизилея въ глазахъ Сырокомли пс- 
тому, что къ ходу историческихь событШ онъ примЪниль -иную оцёнку, 
иной критерй, такь какъ смотрЪль на нихь изъ среды народа во всей 
его совокупности, чуждаясь отвлеченно урЪзаннаго его кругозора. 

Воззрфя Сырокомли на отечество и его значенше имфли, однако, и 
свою слабую сторону, которая не можеть ускользнуть отъ взгляда даже 
и поверхностнаго наблюдателя. Эта сторона выражается прежде всего 
въ чисто областномь, помфетномь, а потому и чисто субъективномъ ха- 
рактерЪ его патрютизма, весьма близко приближающемея кь тому, что 
французы остроумно называютъ— райтойзте Ча с1оеВер пли къ тому, 
что цодъ именемь Нена\мев — тоски по мфету рожденя обращается въ 
физическую болЪзнь для нЪкоторыхъ горныхъ илеменъ, напр. швейцарцевъ. 
Отчизна мила и дорога намъ потому, что мы въ ней родились и жили, 
потому, что съ нею неразрывно соединены веЪ воспоминаня, въ кото- 
рыхъ играемь мы сами живую, дЪятельную роль. И воспоминаня эти не 
должны еще быть непремфнно веселыми, радостными; край родной можетъ 
быть дорогь намь и какъ товарищь грустнаго, тяжелаго прошлаго. 


Но отчего же 
Память 0 дальнемь, минувшемъ моемь 
Блещетъ илЪнительнымь, свЪтлымъ вЪнцомъ? 
Въ этомь сяньи встають, какъ живыя, 
ТЪни минувшаго, тфни родный.... 
Край, увидавпий мой первый разцвЪтЪ, 
Больше возврата куда уже нЪтъ.... 
П уношусь я сквозь дымку былаго 
К№ь кровлБ завЪтной жилища роднаго, 
Кь камнямъ знакомымъ родимыхь церквей, 
Въ вЪтру, что дуеть съ родимыхъ полей.... 
Свътлыхь видфи ветаетъ вереница: 
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И голоса и знакомыя лица’ 
Тъхъ, съ кЪмь такъ близко’ когда-то я Жиль, 
ХлЪбъ Ъль по-братски и пищу‘ дЪлиль. 


Мы совершенно согласны, что’ этотъ’ патологичесй патрютизмъ, ху- 
дожественно изображенный ‘въ’ трустной поэмф «Янко КладбищенскЙ», 
составляетъ необходимое посл®детве; а части даже и услове всякаго 
истиннаго патр!отизма; но у’ Сырокомли онъ’ является слишкомъ уже 
тосподствующимъ, и причина этого таится въ другой слабой сторон воз- 
зрёнШ поэта нашего на родину, 0 которой и скажемъ мы нЪсколько 
словъ. . 

Отчизна Сырокомли, помимо тЪхъ отдёльныхъ м$отностей, которыя 
дороги ему по особымъ воспоминанямъ собственной его жизни, веюду 
представляется для него какимъ то сборищемъ, конгломератомъ отдфль- 
ныхъ областей и племенъ, не связанныхъ между’ собою иною связью, 
кромф служешя одной общей отвлеченной, политической единиц®. Понят!е 
объ отечествЪ дваяется для него повсюду понятемъ сборнымъ, состав- 
нымъ. Приведемъ примфры: 


Подъ знамя Рфчи Посполитой 
Собралея по зову цфлый рядъ дружинъ: 
‚И плечистый русинъ, Украины сынъ, 
Изъ очей глубокихъ молню метавпий, 
И литвинъ косматый, надъ лукой припавпий, 
Какъ скала безмолвный, твердый, какъ скала. 
Далфе шли дЪти одного угла 
Изъ великой Польши съ пламенною кровью, 
И карпатеюй горецъ. Первый онъ съ любовью, 
На лету схвативнИЙ гетманск!й сигналъ, 
Ринется въ сраженье, какъ съ горы обвалъ, 
А когда въ огнЪ онъ дротнеть и смутится, 
Можетъь на Литвина смЪло положиться. 
Видно такъ устроенъ цфлый Бож свЪтъ; 
Каждый край иметь даръ свой: если нЪтъ 
У однихъ умЪнья, тамь соеЪдъЪ поможетъ, 
И одинъ другаго выручить, гдЪ можеть. 
Такъ сливаясь вмЪетЪ, дружествомъ сильна, 
Изъ частичекъ разныхъ цфлая страна 
Въ родину святую можетъ обратиться — 
И единымъ сердцемъ начинаетъ биться, 
И равно несутъ всЪ общую бЪду, 
Радости и горе, дружбу и вражду. 

Эти слова приводимъ мы изъ помянутой уже нами поэмы «Ночлег 


гетмана», но ташя же точно мысли выражаются и въ поэм «Староста 
ВопаницюЙ» и во многихь другихъ произведенахь Сырокомли. Отчизна 
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каждаго есть родная его. деревня, родной его. очагъ; — отчизна общая— 
отвлеченное. понят!е, нфчто, чуждое реальности и дЪйствительной жизни, 
существующее только во; времени, условно и искусственно. 

Совершенно понятно, что такая отчизна не можеть высвободиться изъ 
области отвлеченной теори, сдЪлаться живою, жизненною силой. Такой 
патрютизмъ, хотя и можетъ быть мощною нолитическою силой, но никогда 
не можетъ имЪфть воздЪйстве на жизнь и развит!е самаго народа. 

Совершенно понятно, что въ этой узкости понят!я объ отчизнв виноватъ 
отнюдь не самъ Сырокомля, а неправильный ходъ исторической жизни его 
народа, историческая судьбы и историческя ошибки. Поэтический размахь 
Сырокомли даже пытается по временамъ пополнить этотъ пробЪль народ- 
ности, но создавать жизнь въ настоящемъ или прошедшемъ не суждено 
творческой дЪятельности какого бы то ни было поэта, и пробълъ сказы-' 
вается и въ собственной его, свободной отъ безчисленнаго количества исто- 
рическихъ предразсудковъ, душ. Служеве абстрактнымъ теор!ямъ погу- 
било ето народность и на немъ самомъ наложило свой отпечатокъ. Сыро- 
комля свободнфе отъ него, чфмъ кто бы то ни было, и поэзя его, разу- 
мфется, не пропадетъ безелВдно для исцфленя историческихъ 'недуговъ 
братскаго намъ народа его. Будемъ же надфяться, что и ему суждено 
пробудиться къ «жизни духа, икъ духу жизни», по выражен!ю нашего рус- 
скаго поэта. 

Теперь, разсмотрьвъ послЪдовательно другъ за другомъ веЪ выступа- 
ющя, характеристическя стороны поэзм Сырокомли, мы можемъ, въ за- 
ключен!е принятой нами на себя задачи, вкратцф воспроизвести цередъ 
глазами читателей самую, если можно такъ выразиться, механику его 
творчества, внутреннюю логику его души, благодаря которой поэз1я его 
сдфлалась такою, какою она была въ дЪйствительности и какою она пред- 
ставляется намъ. Намъ приходится для того только резюмировать съ стро- 
гою послЪдовательностью все, до сего времени нами уже сказанное. 

Творчество является для Сырокомли не принужденнымъ или искус- 
ственнымъ; оно составляетъ непосредственное послдетвые всей внутрен- 
ней, духовной его жизни, которая ищетъ выразиться, сказаться словами. 

Но эта потребность не составляетъ какой-либо особенной привилегии 
души поэта; она, въ большей или меньшей степени, составляетъ потреб- 
ность веякаго человЪка: поэту присуща только способность соотвЪтетву- 
ющаго художественнаго выраженя, тогда какъ для другихъ и горе, и 
радость остаются, зачастую, нёмыми, затаенными. Поэть въ чувствахъ 
своихъ сочувствуеть ру и, выражая свои чувства, совершаетъ велфдетве 
того общественное служене, давая языкъ и чувству другихъ. 

Чьи же чувства и стремлевня выражалъ Сырокомля, или вЪрнЪе, чьи 
чувства и стремлешя наполняли собственную его душу? Чувства ли пар- 
тш, извЪотнаго класса общества, извфетнаго кружка и т. п.? 

Ньть! въ творчествв Сырокомли высказывались чувства и стремления 
всего народа его, во всей его совокупности, даже до послфдняго хлопа, 
забытаго польской иетомей. 
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По этой причинЪ, чувство его, какъ не сдерживаемое, не ограничиваемое 
никакою условностью, получаетъ особенную чистоту, искренность и силу, 
и эта же чистота, искренность и сила отражаются на самыхъ произве- 
деняхъ его творчества. 

По этой же самой приЧин®, весь народъ его, во всей совокупности, 
становится его сотрудникомъ, предоставляя въ распоряжен!е его весь на- 
копивиийся запасъ преданя, всю сокровищницу чувотва, все обиле и 
роскошь образовъ, красокъ и звуковъ. 

Такимъ образомъ, выработана была Сырокомлею та эстетика, которой 
является онъ для насъ обладателемъ; такимъ образомъ, пруобрфлъ онъ 
весь многообразный матер!алъ для своего творчества, могъ видфть и слы- 
шать то, что онъ видфль и слышалъ, и восиЪть то, что онъ воспфлъ. 
Такимъ только образомъ, могъ онъ возвыситься до значения истиннаго 
народнаго поэта и смфло высказывать надежду на благодарную память 
потомства. 


ЧародЪйная лира! Пусть не знаю я мира 
И живу слезъь отравой; 

Но въ тебЪ чту я силу, а сойду я въ могилу, 
Ты моей будешь славой. 

Поплывутъ твои звуки, будуть знать ихъ и внуки, 
И чужда ей преграда. 

Моя цЪсня иная долетитъ до Дуная 
И до №ева града, 

И въ село, можетъ статься, будутъ въ окна стучаться 
Пришлецы, узнавая: 

«ГдЪ здЪеь спитъ подъ курганомъь вашь пъвецъ? Дорога намъ 
Его пЪеня живая». 


И гостей съ пепелища поведуть на кладбище 
И подъ деревомъ старымь 

Скажутъ: «Здесь легь рабъ Божй, нашь гусляръ перехожий! 
Онъ всею жизнь былъ гусляромъ. 


Уже на прим$рЪ Сырокомли видимъ мы великое значеше народности 
для эстетическаго творчества. Только одна народность можетъ придавать 
чувству и его выражению истинную непосредственность, отрёшать ихъ 
отъ всякой дфланности и искусственности; только одна народность пре- 
доставляетъ сама собою готовый матермалъ для творчества, а не застав- 
ляетъ занимать его въ качествЪ чужаго добра. Занятое добро никогда не 
можетъ сдфлаться вполнЪ своимъ. Сюжеты для творчества изъ древняго 
или вообще не нашего мра, только тогда вполнЪ достигаются нами, толь- 
ко тогда дфлаются вполнЪ нашимъ достояшемь, когда мы, хотя временно, 
живемъ духомъ въ народЪ, который когда-то ихъ произвелъ. А чтобы 
понять, что значить жить духомъ въ народъ, намъ чуждомъ , чтобы перено- 
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сить въ него духъ свой со всфми его отношен!ями, надо уже предвари- 
тельно испытать духовную жизнь въ народф, жить духомъ въ народъ 
евоемъ. 

Если предполагаютъ, что слова наши отзываются духомъ какого-то 
крайняго направлешя, на которое вообще привыкли у насъ сваливать слиш- 
комъ многое, то пусть прочтутъ хотя-бы статью БЪлинскаго, (котораго 
въ этого рода крайности ни коимъ уже образомъ нельзя заподозрить). 
«0бъ общемь и народномъ въ искусств», помфщенную въ пятомъ томъ 
его сочинений. 

Но народность не надЪвается поэтомъ, какъ римская тога или грече- 
ск пай, въ которые облекались когда-то представители псевдо-класси- 
ческаго направленя; она не дается однимъ только этнографическимь по- 
ходомъ, не вырабатывается искусственно, не «разгадываетея по книгамь 
мудрецовъ», какь и всякая вообще тайна поэз1и. Не спуститься только 
въ народь долженъ поэтъ-художникъ, не его силиться поднять до себя, а 
возвысить себя до народа въ полномъ и совершенномъ смыслЪ этого слова. 
Разрьшене этой таинственной задачи достигается только самою жизнью, и 
его-то отчасти достигнуль нашъ Сырокомля. 


Николай Аксаковъ, 


КНИГА Г. р 


Новое общеславянское издане. 


дАдоЩ^ 


(ЗютапзКу АПпапаь 124. Ва1уо)а Рози ка. Уе Ут. 1879). 
1. 


Читатель, интересующся междуславянскими отношенями и слЪдя- 
ЩИ, мо крайней мБрь, за русской литературой, безъ сомнфня, знаетъ, 
что въ различныхъ интеллигентныхъ кружкахъ многихъ славянскихъ земель 
возникали довольно постоянныя, если не слишкомъ интенсивныя стрем- 
леншя и попытки болЪе тЪенаго знакомства и сближеня, по крайней мЪръ, 
въ области литературной мысли и языка. Вопросъ о такого рода сбли- 
жени научно и публицистически разрабатывался многими учеными и ли- 
тераторами, но, повидимоиу, никто изъ нихъ не пришелъ еще къ какимъ- 
либо рЪзко опредъленнымъ или особенно убЪдительнымъ выводамъ. При- 
чина тому, очевидно, заключается въ чрезвычайной многосложности и за- 
путанности вопроса, обнять который во всей его цфлости врядъ-ли мо- 
жетъ отдфльная личность. Обыкновенно, бываетъ такъ, что археологъ и 
лингвистъ спещализируютъ сторону вопроса археолого-лингвистическую, 
оставляя въ тфни экономическия отношеня. Публицистъ, наоборотъ, ви- 
дитъ центръ вопроса, именно въ политико-экономическихь отношеняхъ, 
считая не особенно важными и, во всякомъ случаЪ, второстепенными фак- 
ты историческаго развитя и взаимодЪйств!я языковъ, вЪрованй и, вооб- 
ще, нащональныхь особенностей, не вытекающихъ прямымъ и очевид- 
нымъ образомъ изъ особенностей хозяйственнаго строя обществъ. Нътъ 
сомнфшя, теоретическя воззрьвя уяеняются и упрочиваются рядомъ съ 
практическими попытками. Но въ томъ-то и ДЬло, что безъ дружной пред- 
варительной работы въ теоретическомъ направлени разнообразныя дЪя- 
тельныя попытки, обыкновенно, приводятъ къ результатамъ прямо не- 
желательнымъ и неожиданнымъ. 

Изъ небольшаго изслфдовашя г. Пыпина о литературнойъ панславиз- 
мБ и другихъ работь того-же изслдователя читатель могъ видЪть раз- 
личныя рЬшеня частной задачи, которая входитъ, въ качествЪ звена, въ 
проблему гораздо боле общаго и важнаго характера. Г. Пыпинъ, надо 
отдать ему честь, отнесся къ дЪлу сь неизмннымъ своимъ безпристра- 
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стемъ и отсутетв1емъ какихъ-либо узко-нащональныхъ поползновенЯ или 
шовинистскихь притязанй. Если въ вопросЪ о языкЪ онъ сталь на сторо- 
ну тхъ, что отдаютъ предпочтеше нарфчю русскому, то, сколько можно 
видфть, къ этому побуждаютъ его основашя, главнымъ образоиъ, фило- 
логичесвя. Да и не здфеь, конечно, видить онъ центрь вопроса. Обра- 
щая главное внимане на подкладку дЪла общественно-политическую и 
оцфнивая съ этой точки зря все предшествовавшее движене, нашъ 
изслЪдователь, въ концф концовъ, принужденъ сознаться, что, не говоря 
уже о политическомъ, даже на литературный панславизмъ нельзя смот- 
рЬть какъ на точно установленную, научно обработанную теорю или иде- 
алъ. По ходу аргументащи автора нетрудно видфть, что такой выводь 
явился единственно въ виду многосложности и запутанности вопроса, въ 
виду того, что здфеь сплетаются слишкомъ разнообразные, многочислен- 
ные и даже невполнЪ еще опредЪливииеся интересы, — и чрезвычайно 
много узловъ приходится здЪсь развязать, чтобъ быть въ состояви ор- 
ентироваться въ ДЪлЪ и произнесть вЪское рьшительное слово. Но если 
таково, въ настоящемъ, положене вопроса, то отсюда еще никакъ не слЪ- 
дуетъ, чтобы дальнфйшая его разработка не имЪла никакого смысла, ни- 
какого га1зоп 4 те. Разъ движеше, хотя-бы и литературное, дЪйстви- 
тельно существуетъ,—а отрицать его, очевидно, нельзя-же, — приходится 
думать, что оно: выражаеть и представляеть жизненные интересы, съ 
которыми, такь или иначе, необхбдимо считаться, и игнорировать которые 
нътъ никакой возможности. Ничего не значить, если общество въ дан- 
ный моментъ начинаетъ обнаруживать по отношеню къ вопросу нЪчто 
въ род пресыщеня. Это, между прочимъ, можеть быть сяфдетемъ и 
того, что вопросъ на практикф былъ поставленъ дурно. Но, вЪдь, при 
данномъ соотношеши общественныхъь силь онъ и не могъ быть постав- 
ленъ лучше и, тёмъ боле, не могь быть рьшенъ сообразно желашямъ 
мыеслящаго большинства, по той простой . причин, что не это большин- 
ство является нынф силой направляющей. Отсюда все-таки не слФдуетъ, 
что элементы проблемы внезанно улетучились или радикально измфнили 
свой видъ. Все дЪло въ томъ только заключается, какъ смотрЪть на сущ- 
ность вопроса, гдЪ видфть центръ и существо задачи, которая должна 
быть рфшена такъ или иначе. И если даже доцустить предположене, что 
въ окончательномъ вид данная задача сливается съ задачей болБе ши- 
рокой, стремлене къ рЪшеню которой могущественно проявляется у 
всЪхь европейскихъ народовъ вообще, то, вЪдь, для того, чтобы выяснить 
вопросъ въ этомъ смыслЪ и направлени, необходимо убфждать, доказы- 
вать, а для этого, очевидно, нужно взаимное изучение. 

Въ силу такихъ и подобныхь соображешй, мы не могли не отнестись 
сочувственно къ мысли издавать сборникъ, заглаве котораго выписано 
въ начал статьи. Издатели во многихъ газетахъ заявляли, что, цфль 
ихъ—литературнымь путемь способствовать взаимному ознакомленю сла- 
вянскихъ племенъ или, какъ они выражались, взаимному литературному 
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сближеню славянъ. Литературный— слово широкое, въ которомь можеть 
заключаться самый разнообразный смыель. Но кажется несомнЪннымъ, 
что издатели задались цфлями болЪе или менфе обширными и разумфли 
здЪсь ознакомлене каждаго племени вообше съ общественно-нолитическимт 
бытомь остальныхъ. Только въ такомь понимани задачи все предприятие 
могло найти ‹ебЪ оправдаше, такъ какъ нельзя даже и предположить, 
чтобъ издатели пожелали дать намь образчики литературнаго стиля раз- 
личныхь славянскихь нарфчЙ да полные славянские алфавиты. Помимо 
ясно выраженныхь цфлей редакщи въ этомь убЪждаеть насъ, напримЪръ, 
и содержаше одной изъ обширнЪйшихь статей сборника, русской, кото- 
рая, какъ-бы кто ни относился къ воззрьнямь ея автора, иметь ха- 
рактеръ чисто публициетическй. Еели этого рода направлене замфчается 
въ первомъ том сборника въ незначительной степени, то мы объясня- 
емь это естественною въ подобныхъ случаяхъ затруднительностью дЪла, 
новизною его, легко понятною робостью издателей въ предирят!и не со- 
веЪмь ординарномъ, наконець, невозможностью, на первыхъ порахъ, по- 
добрать соотвЪтетвенный матермялъ. Если бы на первой книжкЪ все дЪло 
и остановилось, то, сказать по правдЪ, мы не сочли-бы нужнымъ да- 
вать публикЪ отчеть объ АльманахЪ, который къ тому-же полученъ въ 
Росси болЪе полугода тому назадъ. Есть, однако, обстоятельство, которое 
заставляетъ насъ отнестись къ сборнику съ особеннымь внимашемъ. 
Именно, редакторы заявляютъ свое желане сдфлать Альманахъ издашемь 
перюдическимь, смотря по прему сборника публикой. Очевидно, что при 
надлежащей постановкЪ дла издан!е можеть имфть для насъ большое, 
даже чисто научное значеше и интересь, уже потому только, что это из- 
даше общеславянское. Ваково-бы ни было начало дла, нельзя отри- 
цать, что самое-то ДЪло, несомнЪнно хорошее, сочуветвенное для вся- 
каго мыслащаго человЪка. И такъ какъ редакторы ожидаютъ, конечно, 
отзывовь и съ русской стороны, то, кажется, будетъ неизлишнимъ от- 
кликнуться на приглашене совершенно безкорыстное и добронамЪренное. 
ЗДЪсь замътимъ только, что въ настоящемь своемъ видЪ сборникъ пред- 
ставляетъь томъ въ двадцать пять печатныхь листовъ. Туть находимъ 
статьи на языкахь: русекомъ, малоросййскомь, чешекомъ, словакскомъ, 
словинскомь, хорватскомъ, сербекомь и болгарекомъ. Въ концЪ книги при- 
ложены полные славянеме алфавиты съ примфчанями. Поляки и лужи- 
чане не имВють предотавительетва въ сборникЪ. Редакторы глухо отзы- 
ваютея по этому поводу, что причиной тому— невозможность привлечь къ 
участю въ сборникЪ представителей вефхь племень. Это, нужно сознать- 
ся, не очень яено. ДЪло въ томь, что польске кружки вь ВЪФнЪ желали 
имЪть въ АльманахЪ органъ съ болфе яркой политической окраской, и въ 
этомъ съ нимь не сошлись издатели, которые полагали, что начиная та- 
кимъ образомь, они не достигнуть своей миролюбивой цЪли. Воздержиме; 
оть коммента и выразимъ только надежду, что въ будущемь веЪ пле- 
мена найдуть въ сборникЪ своихъ представителей. 0 степени распростра- 
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ненности сборника въ Росом и другихъ земляхъ читатели могутъ узнать 
изъ коротенькой библюграфической замЪтки въ 10 нумер «ВЪетника Ев- 
ропы» за 1879 годъ. 

Мы не ошибемся, если скажемъ, что знаше славянских нарчй рас- 
пространено въ нашемъ отечествЪ въ чрезвычайно незначительной степени 
и такъ какъ мы пишемь нашъ отчетъ вовсе не для спещалистовъ, то и 
постараемся дать возможно полное понят!е о содержани оборника, глав- 
ный интересъ котораго, повторяемъ однако-же, почти всецфло въ бу- 
дущемъ. 

Остановимся прежде всего на русскомъ отдфлЪ. — Онъ состоить изъ 
большой публицистической статья «Голосъ изъ Росеш» г. Хамходеры и 
нЪоколькихъ стихотворенй. Авторъ русской статьи говоритъ вообще о на- 
шихъ внутреннихъ дфлахъ, о современномъ направлени русской газетной 
прессы, довольно подробно разсматриваеть положене русской молодежи, 
университетовъ, журналистики, не умалчиваетъ и о такъ называемыхъ 
политическихъ процессахъ. Вообще, авторъ очень недоволенъ нашими внут- 
ренними дФлами и это недовольство выражаетъ въ лирическихь изявяхъ, 
такъ что вея статья вообще имфетъ какой-то лирическЙ характеръ. У 
насъ принято обходить этого рода литературныя явлен!я молчанемъ. Мы 
смотримъ на это дЪло нЪеколько иначе. ВФдь, если кто начинаетъ изъяв- 
лять передъ всенародными очами свое неудовлетворене дЪйствующими от- 
ношенями, то этимъ ничего не уясняется. Быть можеть въ настоящее 
время ньтъ человЪка, который могь-бы сказать себЪ: я удовлетворенъ и 
совфеть моя чиста. Значитъ, ничего новаго и поучительнаго изъявлене не- 
удовлетворенности путемь литературнымъ для насъ имфть не можетъ. 
Постоянно и ежеминутно мы слышимъ и читаемь тоже самое въ нашей 
литературЪ, которая знаетъ извЪотные предфлы, и кажется пора намъ 
научиться относиться критически ко всякому залвленю, принять во вни- 
маме каждое желане пи оцЪнить его надлежащимъ образомъ. 

Авторъ русской статьи не доволенъ современнымъ состоящемъ русской 
литературы. Онъ раздфляеть руссюе органы на честные, сумбурные или 
кричаще ‹ура» и на откровенно реакцюнные. По мнфн\ю автора, въ на- 
шей честной пресс царитъ печальный, унылый тонъ, она останавливает- 
ся на полуслов®, такъ какъь на важнфйше вопросы указывать будто 
бы нельзя. Авторъ ставитъ этой пресеЪ въ большую заслугу это молча- 
не, «такь какъ ничто не мъшаеть ей ифть диейрамбы». Итакъ, у 
насъ все-же есть честная пресса? Да, отвЪчаеть намъ авторъ, есть, но 
вс совЪты, которые она преподаетъ, предетавляютъ переливанье изъ пу- 
стаго въ порожнее. Такого рода тяжюй приговоръ надъ кровавыми уси- 
ями печати, которая, по сознаню самого автора, существуетъь среди 
невозможныхъ условЙ, кажется намъ въ высшей степени страннымъ и 
даже возмутительнымъ. Туть видно какое-то ничЪмъ необъянимое вы- 
сокомфр!е, тфмъ болфе непростительное, что оно есть въ тоже время 
и самопротиворз ще. Въ концв своей статьи авторъ говоритъ: «да, 
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У насъ есть богатая литература и велике таланты. Можно сказать, что 
много жизней питаеть эта литература, много поддерживаеть падающихъ 
Духомъ.... это единственное, что питаетъ, что поддерживаетъ, что спасаетъ 
насъ оть мрачной бездны отчаяня. Повидимому, вы не вотрЪтите въ 
честныхъ органахъ ясной постановки и рфшеня общественныхь вопро- 
совъ. Но, вЪдь, этого и ожидать нельзя. Но вглядитесь въ физономю 
русскаго литератора, прослфдите его истор и потомъ принимайтесь чи- 
тать настоящия его писаня,—и-васъ, какъ громомъ поразитъ, васъ 06о0- 
льетъ свъть пониманя. Вы поймите, что это за герой — этоть руссвй 
литераторъ. Не скажу, чтобы такихь было много.... И такъ, если вы спо- 
собны понимать русскаго литератора, благо вамъ. Но я сомнфваюсь; что- 
бы такихь понимающихь было слишкомъ много. Скорфе можно сказать, 
что ихъ слишкомь мало» и пр. И такъ, руссюй литераторь есть герой, 
проповздующий въ пустынЪ? Это—пророкъ, переливающий изъ пустаго въ 
порожнее? Такъ, что-ли? НЪтъ, онъ не въ пустын® проповфдуетъ и не 
изъ пустаго въ порожнее переливаетъ. Онъ можеть проповфдывать по- 
тому, и только нотому, что имфетъ аудиторю, которая научилась пони- 
мать каждое его неяеное слово. ПоистинЪ, въ высшей степени странно 
преклоняться передъ человЪкомъ, переливающимъ изъ пустаго въ порож- 
нее. Туть есть огромное противорЪЧе или недостатокъ искренности. 
Честная пресса не можетъ указывать на важнЪйше вопросы обществен- 
ной жизни, увЪряеть авторъ. Не мы станемъ доказывать, что положеше, 
внфшея условя нашей литературы чрезвычайно благоприятны. Н$тъ, 
условйя эти чрезвычайно неблагопрятны, тутъ и спора быть не можетъ. 
И все-же, вопреки мнфню нашего автора, мы думаемъ, что даже и при 
этихъ усломяхъ наша литература указала и продолжаетъ указывать на 
важнЪйние вопросы нашей внутренней жизни. Вопросъ лишь въ томъ 
заключается, гдЪ видить нашъ авторъ важнЪйшие вопросы. Очень можетъ 
‘быть, что здЪеь-то и объяснене вефхъ противорЪчй. Вакъ бы ни была 
нфма наша литература, она все-же смотритъ нравственно глубже, нежели 
нашъ авторъ. Онъ внезанно обрушивается на прессу, на интеллигенщю 
или, лучше сказать, на правящую часть ея, онъ оплакиваетъь состояше 
нашего просвфщеня, положене учащагося юношества, гражданское без- 
праве общества, и однако-же онъ не потрудился указать на коренныя 
причины, необходимо влекушя за собою эти слЪдетыя. Нашъ авторъ не 
нашель нужнымъ указать на экономическое положене народа, какъ буд- 
то литература, университетъ, правяций класеъ есть нЪчто, висящее 
въ воздухЪ, свалившееся съ неба въ одинъ прекрасный день. Если ука- 
зывать коренныя причины дурнаго положеня, значитъ указывать на важ- 
нъйшя стороны и главные вопросы общественной жизни, то, несом- 
нфино, наша литература, главнымъ образомъ, журнальная, съ честью вы- 
полняла и нынЪ продолжаеть выполнять свой долгъ. Никакмя слез- 
ныя ламентащи и высокомрныя реплики не отнимутъ у нея этой заслуги, 
какъ не отнимутъ злобныя угрозы людей противоположнаго лагеря. Это 
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очень старая исторйя, которую, къ сожалЪню, мы видимъ слишкомъ долго 
повторяющеюся. И если мы сочли нужнымъ остановитьея на статьЪ рус- 
скаго отдЪла, то вовсе не потому, чтобы она была въ состоянш внести 
недоразумьше въ среду русскихъ читателей. Нужно сознаться, что мы 
имфли и имфемъ вит гораздо основательнфе нашего автора, гораздо 
болье глубокихъ, искреннихь и послфдовательныхъ. Очевидно, нельзя 
думать, чтобъ они прошли безелфдно для русскаго общественнаго созна- 
шя, и нЬть сомнфшя, будущее, быть можеть, близкое, докажетъ это въ 
значительной степени. А пока, мы убЪфждены, литература въ боль- 
шинствЪ своихь представителей съ честью выполняетъ свою задачу, 
и кто привыкъ вникать въ смысль и соотношене общественныхъ явае- 
ый, тоть навфрное признаетъ, что говорить здЪсь о переливаньи изъ 
пустаго въ порожнее, какъ объ основанномъ услови дфятельности, зна- 
чить, слишкомъ дурно понимать цфль, смыслъ и условя литературной 
пропаганды. Въ другихь отношеняхъ мы ничего не имЪемъ возразить, по 
существу, автору русской статьи, который говоря о положени нашей мо- 
лодежи, о нфкоторыхь прискорбныхъ явлешяхъ университетской жизни 
ит. п., конечно, не сообщаетъ ничего новаго для насъ, русскихъ. Было-бы 
желательно, чтобы редакторы постарались выяснить читателямъ своего 
сборника, какого рода воззр5вя на наши внутренн!я дла господетвуютъ въ 
извЪфетной части нашего общества. 'Мы не придерживаемся мнЪня, что 
всякое рЪзкое, но искренно выраженное воззрЪ ше на внутренне вопросы 
способно возбудить скорфе разъединене, вражду, нежели дружбу и вза- 
имное пониман!е, какъ, повидимому, полагаютъ нЪкоторые чешеке критики. 
Путемъ умолчашй ни до чего договориться невозможно и тфмъ болЪе для 
органа, гдф должны находить болЪе или менЪе полный отголосокъ, глав- 
ныя теченя общественнаго мнЪыя, имЪюня мЪето въ данную минуту. По 
той-же причин, мы считаемъ большой ошибкой непомфщен!е въ сборник\, 
отзывовъ съ польской стороны. Ошибка эта тфмъ болфе странна, что ре- 
дакщя, какъ видно, старалась, по возможности, соблюдать объективность. 
Ужь если соблюдать объективность, то сюблюдать ее для воЪхъ, или прямо 
отказаться отъ всякой объективности и сдфлать издан!е органомъ какихъ- 
нибудь опред5ленныхъ мнЪнИй. 

Еели мы обратимся къ стихотворешямъ русскаго отдЪла, то найдемъ, 
что редакторы сборника представляють себЪ наше врутреннее положеше 
въ довольно туманномъ видЪ. Судя по подбору стихотворенй, можно со 
стороны подумать, что мы въ началЪ 79 года еще жили воспоминан!ями 
о послЪдней войнЪ. Этимъ объясняемъь мы то обстоятельство, что пер- 
вымъ въ сборникЪ стоить стихотвореше «Падшимъ Героямъ», написанное 
совершенно въ державинскомь стил, хотя языкомъ несравненно худшимъ 
державинскаго. Конечно, никакой благоразумный читатель теперь не ста- 
неть восхищаться Державинымъ, когда онъ восклицаетъ. 

«Съ холмовъ низверглись грады, 
Затмилася луна. 
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Подъ русскою рукою 
Склонилъ чело Дунай!» 
или: «Веселись страна блаженна, 

Озаренна небомъ. днесь!» 


Но встрфчать нынЪ державинское парене какъ-то, по меньшей мЪръ, 
неловко, особенно по поводу павшихъ въ послёдней войн русскихъ сол- 
дать. Судя по языку, г. БлонсюЙ, авторъ стихотвореня «Падшимъ геро- 
ямъ» и. др.,—русинъ, и потому не лишены чисто историческаго интереса 
ето стихотвореня, такъ какъ мноМе русины стараются усвоить себЪ языкъ 
русской литературы, и въ Галищи, какъ известно, даже издаются на 
русскомь языкЪ газеты. Впрочемъ, насъ болЪе интересуютъ идеи, нежели 
собственно языкъ. Вотъ, какъ начинаетъ г. Блонскй. 


«Стаи орловъ—храбры Росёи чада — 
ПрилетЪли ко стфнамъ Цареграда, 

И Цареградъ низко гордымъ челомъ 

Отдаль поклонъ—и стихъ пушечный громъ!» 


Недурно. И вотъ насталь миръ. Врагь въ пухъ разбитъ и, если в$- 
рить поэту, вс славяне ликуютъ. Солдаты, исполнивъ гигантеюй под- 
вигь, возвращаются домой, причемъ родина навстрфчу имъ растворяеть 
рамена, а поэть привЪтетвуетъ ихъ такими стихами. 

«0, здравствуйте, любезные ребята! 

Бъдный шалашъ и пышная палата 
Празднуютъ днесь счастливый вашъ возвратъ, 
ВеЪ нынЪ вамъ: урра, урра! кричатъ». 


Хотя позади любезныхъ ребятъ остались груды труповъ, такъ что 
даже Балканъ съ горя покрылся мглой, но, увфряетъ насъ поэтъ, рус- 
‹ке богатыри не даромъ лишились дорогой жизни, ибо 

«За крестъ святой, царя и за отчизны 
Дражайшу честь, за свободу Славянъ 
Ёровь русская лилась съ тысящей ранъ!» 


Повторяемъ, это очень любопытно какъ въ отношеншм языка, такъ и 
мысли, любопытно потому, что редакторы междуславянскаго сборника со- 
вершенно серьезно относятся къ подобнаго рода страннымъ упражненямъ, 
какихъ постыдился бы самый забубенный русскй стихотворецъ. Другой 
поэть русскаго отдфла г. БЪлиловск, повидимому, также русинъ, отли- 
чается нфеколько гражданскимъ направлешемъ, чего мы не можемъ не 
одобрить отъ всей души. У него русск крестьянинъ ведетъ такой раз- 


говоръ съ какимъ - то бариномъ и воиномъ, который опирается на кро- 
вавый мечъ: 


МОТ И 
Намъ миръ, спокой и тишину! 
Нашъ трудъ-—работу награждай, 
И мы прокормимъ всю страну». 
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Конечно, всяк человфкъ восифваетъ т%’ идеалы, каже имет и тре- 
бовать отъ него больше; былобы несправедливо. Зато съ полнымф осно- 
вашемъ моженъ мы ожидать отъ поэта, по’ крайней мфрф, своихъ собет- 
венныхъ словъ: Г. Бфлиловскй не имфетъ своихъ словъ. Къ нашему 
удивлен, онъ воспфваетъ 77 годъ искальченными фразами безсмертнаго 
малорусскаго поэта. ДЪяо только въ томъ, что вмЪето гайдамаковъ г. БЪ- 
лиловекй вставилъ турокъ, вмЪето поляковъ-—сербовъ и притомъ соеди- 
нилъ выражешя нЪесколькихъь поэмъ Шевченки. Вышло стихотворение: 
«Годъ 1877», которое, по неизвёстнымь причинамъ, попало въ русскйЙ 
отдфль. ЗдЬсь мы находимъ тая выражения: «гуркутятъ опять горма- 
ты» (т. е. пушки), «палають хаты», «сербинъ гине у крови калюжахъ» 
ит. д. Мы не можемь признать стихотвореше и малорусскимъ, потому 
что малороссь не напишетъ: «екажфть менф», рЪжуть сербовъ мусуль- 
маны, степы червонфютъ», «бейся въ чистомъ пол» ит. д. Остается 
думать, что г. БВлиловсюй имфль въ виду языкъ велико-малорусскй, хотя 
попытку эту нужно теперь признать крайне несвоевременной. Вообще, 
нужно сказать, что кромЪ варварскаго языка, стихотвореня русскаго от- 
дФла отличаются полнымъ отсутсв!емъ какой-либо производительной мысли. 
Они оставляють такое вцечатльн!е, какъ будто читаешь произведен!я поэта, 
писавшаго столфт!е назадъ. Впрочемь, вотъ отрывокъ стихотворешя, ко- 
торое, не смотря на невозможный языкъ, не лишено извфстной искрен- 
пости. 


Долго, ахъ, долго мы жили въ неволи, 

Въ кайданахъ (цфияхъ) ужасно столЪтья минали, 
Долго, ахъ, долго на ‘батьковской роли (полосъ) 
Мы сБяли слезы и слезы сбирали. 


* 
яя 


И знаеть насъ Штамбулъ и Вфна, и Парижъ, 
Гдь наша кровь льялась за в$ру и волю — 
И веюды высоки могилы увидишь — 

Якужъ мы для себе здобыли днесь долю!? 

0, дармо росила кровь нашу землицу еёс. 


Тёмъ съ большимъ удовольствемъ и. посл русскихъ стиховъ, удив- 
леньемъ приходится читать стихотворныя пьесы остальныхъ семи отдЪ- 
ловъ. И здесь, безъ сомнфня, нетрудно найти нЪеколько невыдержан- 
ныхь и чрезвычайно неглубокихь по содержаню пьесъ, но въ общемъ 
замЪтно полное отсутсте чего-либо шаблоннаго, забубеннаго и прямо 
пошлаго, что въ изобили даетъ намь отдЪлЪ руссюй. Впрочемъ, тонъ сла- 
ваянской музы, поскольку онъ выражается въ сборник, не выдается 060- 
бенною смБлостью. ИзвЪстныхъ тяжелыхъ отношенй поэты не касаются 
вовсе или касаются такъ, что, по выраженю Щедринскаго фельетониста, 
никто ничего не замфтитъ. Мы не знаемъ, въ какой мЪфрЪ такого рода 
осторожность умФетна въ поэтическихь произведеняхъ, но знаемъ, что 
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даже болфе тенденщозная ‚ вещица, чешскаго отдфла. «Въ день сербекой 
независимости. — 22 августа 1878 г.», мало, говоритъ. сердцу читателя. 
Воть ея приблизительное содержане: «Счастливый народъ! Ты праздну- 
ешь свой велик день, когда съ гордостью можешь сказать, что сталь 
свободенъ. Какое счастье поднять высоко голову, видфть, какъ оковы 
спадаютъ съ ногь, какъ вотаеть солнце свободы, согрфвая твою воль- 
ную грудь и озарившееся лице. Братскй народъ! Въ то время, вакъ ты 
ликуешь, равный богу — независимый, на нашихъ очахъ’ повисла слеза. 
Не удивляйся! Не зависть вызвала эту слезу изъ глубины нашего серд- 
ца,—братъ брату не завидуетъ. Въ мрачной землЪ прикованъ нын%.нашЪь 
взоръ,—ты, какь орель, паришь въ .небесахъ. зЗачфиъ такая пропасть 
между нами? Я знаю, что, ты брате народъ, не удивляещься, видя сле- 
зы въ нашихъ очахъ: и въ счастьи своемъ ты не разучился понимать 
Чеховъ., а потому для тебя ясно, что означають наши сдезы».... Въ ети- 
хотворени «Чешская слава» Адольфа Гейдука, очень замфчательномъ по 
формЪ, поэтъ проситъ божество пощадить и возродить чешскую славу и 
силу, отростить у нея, крылья, отрубленныя нЪкогда топорами враговъ. 
Нъкогда чешекая слава гордо ширилась своими золотыми крыльями 
на востокъ и западъ, и когда божье солныщко скрылось въ тьмЪ ночи, 
то поднялось оно снова на ея крыльяхъ. Ширилась чешская слава, вы- 
соко собиралась летфть, но подрубили ей крылья, когда она на мгнове- 
н!е отдохнула надъ Прагой. Сь тЪхъ поръ печальная скрывается она въ 
ночи, не будучи въ состояни подняться на искалЪченныхь крыльяхъ: 


Од #6 405у зшита 
ОКгууа зе у пом, 

$ Кошоепут КНет 
Меши2е зе у2тос1, 
Нпбу }{ райго ге, 
Воез’ ры& у осе, 
Теп 2е ЧгоБпой р1!зей 
М6Кау заЗеосе. 


Читателя не можетъ не поразить тонъ уныня, какой-то тихой печали 
и даже отчаян!я. который проникаетъ почти всЪ безъ исключеня стихо- 
творныя пьесы сборника. Въ малорусской элеги «Весна-чарйвниця», поэтъ 
сравниваетъ себя съ засыхающимъ старымъ дубомъ, который отъ дуно- 
веня весны почувствовалъ трепетъ жизни. «Не знаю какъ это случилось, — 
забыль я все дурное, ощутилъ въ старомъ сердць какъ- будто весну и, 
не смотря на свою столфтнюю сЪдину, снова сталь молодЪть и любить 
божй свфтъ». И однако-же, въ эту минуту жизненнаго возбужденя, воть 
какова была первая мысль и желане поэта: 


«Щасливий був бим Боже, 
Як я въ земи-бъ дрмав 
Той сонъ солодкий тихий, 
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Бо свт не тинит мя, — 
Любов и згода зникли— 
Вин повен горя, зла! 
Брат. брата утопивби 

У мжечш води, 

А мти славной Руб 

На ницо ся звели...» 

Почти воЪ пьесы болгарскаго отдфла отличаются тмъ-же характеромъ. 
Такъ, въ поэмф «Тьмничари», не лишенный общаго значеня, плЪнники 
просятъ у вЪтра вфстей съ далекой родины. «Будетъ-ли конецъ этимъ 
чорнымъ днямъ? Загоритея-ли еще для насъ заря свободы? Скоро-ли сбро- 
симъ мы холодные оковы; и прекратятся наши тяжелыя муки? Заживутъ- 
ли наши лютыя раны, и начнется-ли новая жизнь? Или мы оставлены на 
гибель въ холодномь каземат®, безпомощные, покинутые всЪми, голод- 
ные?...» Правда, въ другомъ мЪетЪ тотъ-же поэть восклицаетъ, что те- 
перь настало время пфть соловьямъ и вфять зефирамъ, ибо родилась сво- 
бода! На нашъ взглядъ гораздо современнфе желане, выраженное этимъ 
поэтомъ въ стихотворении: 


«ОдльтЪте далекъ отъ насъ 
Гарвани и врани, 
Неграчете жьдно, грозно 
Надъ твари продрани!» 


Въ сербекой балладь Марковича «Сиротица», весьма немногосложной 
по содержаню, находимъ тотъ-же мотивъ неизмЪримаго горя и тоски. 
ДЪло въ томъ, что у старухи матери требуютъ на войну одного за дру- 
гимъ троихъ сыновей. Мать умираетъ. Остается ‘сирота двочка, дальнЪй- 
шую участь которой и разсказываетъ поэтъ. Содержан!е очень обыденное, 
и, однакоже, въ поэмЪ есть мфста, производящия неизгладимое впечатлЪ не. 
У старухи требують перваго сына, потому что 


«...Деспота, милионе 
Скиптром своим кои дави, 
Осетно, да му пади 
Мон и углед у држави». 
Когда цотребовали втораго сына, 
«Врисну стара, ал’ исправа 
И другаго на бодиште». 
Но ей говорятъ еще: «И последня да) нам сина» 
И он оде—с ним и душа 
Одлетила материна. 


И когда потомъ сирота, разоренная, не имфющая гдЪ приклонить го- 
лову, спрашиваетъ, куда-же ей наконецъ идти, ей отвЪфчаютъ: «Хоть на 
всЪ четыре стороны»,— «Свет }е широк на све стране». 

Еще глубже и сильнфе сказывается этоть тонъ въ стихотвореняхъ 
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лирических. Такъ, хорватскй поэть восклицаетъ: «Кругомъ меня голое 
терн!е, и не знаю, какь еще жизнь держится въ моемъ тфлЪ: столько горя 
я испыталъ!» и, въ концф концовъ, находить успокоене въ личной при- 
вязанности. «Несправедливости, обиды, слезы, неизм$нное горе — вотъ 
постоянные спутники моей жизни. Безвозвратно я изломанъ и искал ченъ, 
и позоръ териня—мой удфль», говорить словинець. «Солнце жизни за- 
шло для меня, —поеть другой, —недолго наслаждался я его свЪтомъ. Умерли 
въ душ цвЪты надежды, распустившеся пышно въ молодые дни. Сердце, 
готовое обнять все человфчество, очерствЪло глубоко раненное». Нако- 
нецъ, трет словинець, авторъ «Медальона», о которомъ рЪчь впереди, 
въ увлечени предлагаетъ намъ посмотрфть на широкй Божй мфъ, —и 
что мы увидимъ въ немъ? Славянъ. №то въ состояши счесть славянскихъ 
сыновъ? указать ихъ границы? Неисчислимо славянское племя, и неизмЪ- 
римы его границы. Ихъ какъ листьевъ, какъ травы,—Славянинъ владыка 
всему свЪту!» Но здЪеь поэтъь спохватилея. «НФтъ, не господинъ еще! 
Онъ еще стонетъ въ тяжкихъ оковахъ, онъ рабъ законовъ и указовъ, жо- 
торые издаются пришлецами». ‚«Ты не знаешь, другь мой вФрный, люби- 
мый, —говоритъ словакъ,—что за несчастное житье того, кто, утративъ 
цфль существования, изъ сферы высокихъ помысловъ унизился до житей- 
ской грязи. Храни свЪтъ чистыхъ идеаловъ! Если утратишь вЪру, лю- 
бовь и надежду, и низк!я заботы источатъ сердце, — погибнешь для себя и 
для воЪхь!» «Засни-же ты, червь моего, сердца,— поетъ чехъ, —гложешь 
его ты днемъ и ночью, цфлые годы,—не источилъ - ли ты его всецфло?» 
Что касается гимна свободф — Красногорской, неоспоримо самой лучшей пьесы 
всего сборника, то поэтесса, повидимому, не къ очень близкому будущему 
относить эти заключительныя слова: 

Таш (ты, свобода) о@ва11й Зуй фу&2, 6у @сего гекоуцози! 

Ре} 1аБуш освтапоц, 4е} уо]позё уейКози! 

еп ро@103$ хаваБ1й! Таш у24уб зуои КогопВеу, 

Таш, зуаба ВаапКо, фат, зуоБо4о, зе 2}ег! 


Мы желали только указать на общее направлеше поэтическихъ пьесъ 
сборника, и останавливаться на нихъ далЪе мы не считаемъ нужнымъ. 
Вообще, читая эти нерфдко чисто личныя, мелочныя измявшя невольно 
припоминаешь слова покойнаго поэта: «Есть рфчи. Значенье темно или 
ничтожно, но имъ безъ волненья внимать невозможно», невозможно по- 
тому, что ежеминутно въ нашей собственной поэтической литератур мы 
читаемъ не звуки праздничныхъ фанфаръ, но отголоски тяжелыхъ думъ, 
глубокихъ страданй и нерЪдко отчаяния. Между тЪмъ, издатели сборника, 
конечно, не старались дЪлать подборъ пьесъ именно въ указанномъ на- 
правлени,—они помфщали то, что имфли и что, по ихъ убъжденю, от- 
въчало извфотному запросу. Воть почему мы считаемъ очень знамена- 
тельнымъ то сходство въ направлени, о которомъ упомянули выше. Мы 
не сомнЪваемся, что въ толпЪ есть отдЪльныя лица, которыя имЪютъ 
нЪкоторое основае ликовать и быть веселыми, но въ томъ то и дЪло. 
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что никто не захочетъь ихъ слушать. Ихъ ликованя, ихъ праздничное 
настроене поражаетъь рЪзкимъ диссонансомъ, поражаеть не только тя- 
жело, но и прямо оскорбительно. 

‚Вромз стиховъ, по части беллетристики, находимъ въ сборникЪ нф- 
сколько небольшихъ разсказовъ и пятиактную стихотворную комедлю; по- 
слЪдняя на хорватскомъ языкЪ. Изъ числа разсказовъ выдЪляютея нъ- 
сколько: «Невольное путешестве» (повтувание) болгарскаго автора Ва- 
чова и «Черта изъ жизни сербекаго народа» серба Марковича, быть 
можеть, извфетнаго многимь въ Росси. Первый разсказъ довольно жи- 
во передаеть эпизодь изъ времени отступленя русскихъ войскъ пе- 
редъ Турками. Этоть энизодь — бЪгетво болгарской семьи въ ближай- 
ий городъ. По этой простой до чрезвычайноети канвЪ авторъ рисуетъ 
нЪеколько очень недурныхъ сценъ. Разсказъ идетъ ровно, логично, есте- 
ственно. и вообще написанъ въ реальномъ направленш. Одно лишь 05: 
отоятельство показалось намъ страннымъ. ДЪфло въ томъ, что Стоянъ. 
глава бЪглой семьи, возвратился въ свою деревушку съ мЪета перест- 
рЪлки козаковъь съ черкесами и вотъ, что, между прочимъ, сказаль пере- 
пуганнымъ до смерти односельчанамъ своимъ, которые торонятъ его раз- 
сказывать: «Постойте, я съ трудомъ перевожу духъ. Спартанскй бой за- 
вязалея на кладбищф. №озаки отступили. Наши еще держатся, и надгроб- 
ные турецке памятники служать имъ шанцами; они замфняють имъ 
древн!е Фермопилы (!). Но ни Фемистоклово мужество, ни Аристидова от- 
вага не помогутъ противъ грамадной черкесской орды» и пр. Въ концЪ 
своей рЪчи Стоянъ, совЪтуя всмъ бфжать, упоминаеть о Мильт!адъ. 

Такого рода знакомство съ классическими именами и мЪстностями въ 
средЪ Болгаръ кажется невЪфроятнымъ, особенно если припомнить, что 
нЪфеколько выше иные деревенцы приняли громъ перестрфлки за какое-то 
вулканическое явленше, такъ что «молодая разумная дЪвочка» должна 
была прочесть тутъ-же краткую лекцю 0 порохЪ, ружьяхъ, пушкахъ, 
Шварц и ВруппЪ. Поэтому, строг критикъ нашелъ-бы разсказь отчасти 
невыдержаннымъ, почти наивнымъ, но, во всякомъ случаЪ, не лишеннымъ 
большаго интереса, особенно для болгарскихъ читателей. Нельзя не обра- 
тить вниман!е на то, что г. Вачовъ вообще избЪгаетъ батальныхь эфек- 
товъ и напротивъ старается рисовать, главнымъ 0бразомъ, т чувства 
ужаса и смертной тоски, которыя сжимають сердце несчастныхъ, нахо- 
дящихся въ совершенной паникЪ. 0 русскихь упомянуто мелькомъ, въ 
двухъ словахъ, безъ разглагольствованЙ, которыя и не шли-бы ко все- 
му разсказу. Мы не можемъ не привЪтствовать болгарскаго автора, труды 
котораго надЪемся читать и въ будущемь съ тёмъ-же отраднымъ чув- 
отвомъ, съ какимъ прочли «Неволно повтувание». 

Еще боле замфчательнымь кажется намъ разсказъ г. Марковича. 
Цфль автора— указать на разложеше семейно-общиннаго начала въ серб- 
скомъ народЪ. Внфшняя фабула — раздЪль двухь семейныхъ братьевъ, 
разсорившихся по смерти отца. Авторъ даеть нЪсколько картинокъ сель- 
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ской жизни, написанныхь мастерски и съ добродушнымъ юморомъ. Погре- 
бенье стараго отца братьевъ, разговоры крестьянъ, идущихъ за гробомъ, 
бесъды братьевь съ деревенскимь попомъ,—довольно забавная личность 
котораго удачно обрисована нфеколькими штрихами, — наконець, немно- 
госложная истор!я раздфла и послфдетвй его, — все это носитъ печать 
таланта далеко недюжиннаго и очень симпатичнаго. 

То обстоятельство, что сербоюй разсказъ гораздо выдержаннЪе и глуб- 
же по содержаню, нежели болгарскй, объясняется, по мимо силы та- 
ланта писателей, и тъмъ, что сербъ имфетъ за собой цфлую литератур- 
ную традицио, въ смыслВ народнаго направлен!я, тогда какъ болгаринъ 
долженъ въ главномъ намфчать самь свои пути и премы. Г. Марковичъ 
разсуждаеть о раздфлахь устами крестьянъ, которые, идучи за гробомъ 
стараго Совры, высказываютъ мысль, что раздфлы погубили ихъ. Хотя 
всякъ добылъ свое‘и только о своемъ и думаетъ, однако-же большинство 
раззорилось, обнищало («осиромашисмо», говорятъ крестьяне). Мало оста- 
лось по деревнямъ людей стараго закала. «Правда» —замфчаетъ одинъ изъ 
разговаривающихь, — и мы не забываемъ добрыхъ старыхъ временъ, но 
или не умфемъ уже идти и жить по старымъ устоямъ, или, знать, настали 
новыя времена». Братья въ слфдетв!е затянувшагося раздфла начинаютъь 
ссориться изъ — за каждаго кола въ заборЪ, и авторъ, взволнованный 
этимъ явлешемъ, напоминаетъ читателю поговорку: да избавитъ тебя 
богь отъ злаго сосЪда, но особенно отъ злаго брата! Въ конц концовъ, 
чтобъ добыть свое «право», братья обращаются къ суду и дЪлаются до- 
бычей адвокатовъ и судейскихъ. 0 первыхъ авторъ замфчаетъ, что они 
нграютъ въ жизни сербекаго народа очень важную роль. Никто такъ не 
омерзителенъ для народа, какъ они, и, въ тоже время, ни въ комъ народъ 
не нуждается боле. ДВло въ томъ, что у крестьянъ вошло въ обычай 
обращаться къ адвокату изъ-за самыхъ ничтожныхь мелочей. Адвокаты 
пользуются этимъ какь нельзя лучше, равно какъ и судьи, которые де- 
рутъ сь тяжущихея двЪ шкуры. Послёдые, ублажаемые съ обЪихь сто- 
ронъ, обыкновенно рёшаютъ дфла такъ, чтобъ никому не было обидно, 
т. е. дБлаютъ обоихъ тяжущихея голяками, а самый процессъ оканчи- 
вается обыкновенно ни въ ту, ни въ другую сторону, что, понятно, вле- 
четъ новыя усложнешя и новые процессы. И не смотря на то крестьянинъ 
готовъ снять съ себя послВднюю рубаху, лишь бы добыть свое «право». 
Общая участь постигла и братьевъ, какъ они, по выражаню автора, ни 
«подмазывали» судей. И таше печальные случаи творятся изо’ дня въ 
день, замфчаеть г. Марковичъ въ заключене своего талантливаго очерка. 

Разсказъ на чешекомъ языкЪ г. Пенижка «На перевоз», не смотря 
на благородную тенденцию, не имфеть общественнаго значешя, именно 
потому, что авторъ вдается въ идеализацио, которая ДЪлаетъ героя его 
разсказа ходульнымъ. Дфло въ томъ, что дочь бЪднаго перевощика, за 
которой ухаживаетъ крестьянекй парень Тоникъ, соблазнена пр!Ъхавшимъ 
на каникулы школяромъ, сыномъ богатаго мельника. Несчасный отець 
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р5Ьшается лично просить своихъ враговъ загладить дЪло бракомъ.` Мель- 
никъ и его сынъ въ отвфтъ нагло смфются. ЗдЪеь-то на сцену высту- 
паетъ Тоникъ, который не колеблясь женится на дфвушк®. Понятно, что 
тутъь нфть еще ничего неправдоподобнаго. Но вотъ, послЪ двадцатилЪт- 
ней супружеской жизни, старшему сыну Тоника, родившемуся отъ шко- 
ляра, приходитъ очередь отправляться въ солдаты. Денегь на выкупъ 
нЪтъ. Мать убивается и подозуфваеть своего мужа въ нелюбви къ стар- 
шему сыну, какь къ незаконнорожденному. Тоникъ не можетъ перено- 
сить горе своей любимой жены и рЪЬшается пожертвовать собою, чтобъ 
сохранить для матери сына, а для семьи здороваго работника. Въ одно 
прекрасное утро тфло Тоника {находять у подножья скалы, съ которой 
сбросился этотъ чувствительный человфкъ. Онъь оставилъ записку, гдЪ 
пояснилъ, что сыновей вдовъ не берутъ въ солдаты. 

Повторяемъ, намфреше автора превосходно, но выполниль онъ его 
очень дурно. Внфшняя неправдоподобность фабулы не выкупается подроб- 
ностями, въ обрисовкЪ которыхъ замфтна посп®шность и дфланность. Не 
знаемъ, какъ для чеховъ, но для русскихъ, сколько нибудь знакомыхъ 
съ литературой разсказъ г. Пенижка, навЪрное, покажется очень незначи- 
тельнымъ. Зато для т%хъ-же русскихъ чрезвычайно поучителенъ раз- 
сказъ «Медальонъ» словинца Збашника, по\чителенъ не по своему содер- 
жаншо, которое признаеть нелФпымъ всяк человЪкъ, хотя н%®которое 
понят!е имфющ о русской жизни. Интересъ разсказа обусловливается 
именно т$мъ, что дЪйств!е его происходить въ Петербург®, что авторъ 
преподносить славянскимъ читателямъ изображене русекихъ нравовъ, какъ 
онъ себЪ ихъ представляетъ. Если заграничные славяне имфютъ пред- 
ставлеше о русскомъ обществЪ не лучшее, нежели у т. Збашника, то, 
познакомившись съ произведешемъ послЪфдняго, хотя вкратпф, читатель 
долженъ будетъ прти къ весьма курьезнымъ выводамъ. И ‘предварительно 
замЪтить нужно, что г. Збашникъ вовсе не скептикъ или насмфшникъ. 
Это энтуз1астъ. Въ большомъ стихотворени «Ро74уау з1оуапзк т аЦаК», 
которое принадлежитъ его-же перу, г. Збашникъ почти выражаетъь увЪ- 
ренность, что Европа нЪфкогда преклонится передъ Славянами, которые 
сдЪлаются предметомъ изумленя для славныхъ Романцевъ и Германцевъ. 
Намъ неизвфстно, для чего потребовалось автору поклонеше, но мы мо- 
жемъ только привфтствовать автора, когда онъ выражаетъ в$ру въ вели- 
кую будущность, предстоящую загнанному и пристыженному нынф славян- 
скому племени. И такъ, авторъ энтуз1астъ, который рисуетъ русске нравы 
не съ заднею цфлью. НФтъ, онъ рисуетъ то, что ему сдается высокимъ 
и достойнымь подражашя; въ чемъ онъ, быть можетъ, видитъ залогъ бу- 
дущаго велия нашего несчастнаго, обдъленнаго истор!ей племени. Только 
потому мы и останавливаемся на разсказЪ, о которомъ иначе не сказали- 
бы ни слова. Героиня «Медальона» —графиня Павловичъ. (Авторъ пишетъ: 
Ра\оупа, Но такихъ русскихь фамимй, конечно, нФтъ и быть не мо 
жетъ). Въ эту даму влюбленъ нфкто Рылфевъ, не встрфчающий большаго со- 
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чувств!я со стороны графини. Но, вотъ, двадцатишестилЬтняя героиня случай- 
но знакомится съ молодымъ и прекраснымъ полякомъ Березовскимъ, другомъ 
и товарищемь Рыдфева. Этотъ послЪднй, ни съ сего, ни съ того, тре- 
буеть оть своего друга, чтобъ онъ избфгаль графини, и Березовскй, 
исполняя нелпое требоваше, старается избфгать. Но все тщетно, и даже 
очевидная грубость и невзжливость молодаго и прекраснаго Березовскаго 
не помогаютъ, ибо графиня почувствовала. къ нему вдругь волканическую 
страсть. Что происходило у нея на душ, и чфиъ именно привлекъ ее герой 
разсказа—очень трудно понять. Она почему-то почуветвовала къ молодому 
человЪку уважеше и даже дюбовь, не смотря на то что онъ обращался съ 
нею холодно, дабы не разсердить РылВева. Холодность его, повидимому, 
раздражала графиню болфе всего, хотя авторъ старается увфрить насъ еще 
въ томъ, что тугъ были гораздо боле уважительныя причины. Но это не 
очень важно. Интересно то, что Березовекй, чтобы не огорчить друга, просто 
избЪгаеть графини. Тогда она р$®шается явиться къ нему на квартиру, 
ибо ‹передъ такимъ чеёловЪкомъ отчего и не унизиться». Она, бЪдная, не 
сообразила, что этотъ человЪкъ самый страшный пошлякъ и тряпка. 
И такъ, она лвилась и проситъ извиненя за дерзость. «0, я васъ не счи- 
таю дерзкою по этому поводу», отвфчаеть снисходительно герой. Графиня 
спрашиваеть его, почему онъ сталь ее избЪгать. Березовеюй неудачно 
оправдывается и, наконецъ, даже проговаривается, что опасался, не см$лъ 
ходить къ ней и даже не желалъ. «И такъ, спрашиваю васъ еще разъ: 
вы не придете ко мнЪ больше, даже тогда не придете, когда я вамъ 
скажу....» «Когда вы мн скажете — что»? «Да, я вамъ скажу, что люблю 
васъ, люблю отъ всей души, отъ всего сердца, — 0!» Съ этими словами 
графиня бросается передь Березовекимъ на колЪни и хватаеть ето за 
ноги. Березовск отекочиль въ сторону, вЪроятно, помня обЪтъ дружбы, 
хотфлъ уговорить графиню, но было поздно: въ дверяхъ внезапно пред- 
сталь Рылевъ. Врики, брань, ссора. Влюбленный Рылфевъ называетъ 
графиню, съ позволеня сказать, потаскухой (у1асиса). Рыцарь—Березов- 
ск, разумЪется, оскорбленъ и вызываетъ своего друга на дуэль. Графиня 
увЗряетъ Березовскаго, что если онъ умретъ, то прдется хоронить 
троихъ. И дъйствительно, когда на другой день РылЪевъ застрфлиль сопер- 
ника, умная графиня, откуда ни возьмись, закричала: «Получи свою нат- 
раду, Рылфевъ, ступай на дно ада!» И она прострЪлила ему голову. По- 
томъ она упала на грудь Березовскаго, и когда ее хотЪли увести, то векри- 
чала: «Березовокй, я говорила тебф, что нась похоронятъ втроемъ, — 
иду за тобой!» И она выстрЬлила себф въ сердце, — и этой высоко-дра- 
матической сценой заканчивается разсказъ г. Збашника. Мы не знаемъ, 
ГДЬ авторъ видЪлъ людей подобныхь тфмъ, что онъ описаль. Мы склон- 
ны думать, что это плодъ невиннаго воображеншя. Впрочемъ, чего — чего 
не можетъ случиться въ средь Ландеберговь, Маевскихъ, героинь вели- 
косвЪтекихь романовъ Маркевичей, АвсВенко и Вий дла. Быть можетъ. 
поэтому и г. Збашникъ заслуживаеть вфроятя, когда выводить на сцену 
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своихъ зулусовъ. Но такъ какъ авторъ относится къ своему изображеню 
нашихъ нравовъ совершенно серьезно, почти съ благоговёшемъ, то при- 
ходится заключить, что не слишкомъ-то высок идеалъ ставить онъ передь 
нами. Врядъ-ли, славные Романцы и Германцы преклонятся когда-нибудь 
передъ идюоткой-графиней, трусливой тряпкой — Березовскимъ и зулусомь— 
РылЪевымьъ. За кого принимаетъ насъ г. Збашникъ? 

Что касается хорватской пятиактной комеди «Тартюфовъ внукъ», то 
мы предпочитаемъ обойти ее молчашемъ. Г. В., авторъ комеди, по на- 
шему мнЪншо, неудачно представиль Тартюфа въ видф пустосвята, мелоч- 
наго сребролюбца и отчаяннаго сластолюбца. Тартюфы нашего времени 
далеко хитрЪе, арена ихъ дфятельности очень широка, а заниматься обма- 
номъ по мелочамь для нихъ не представляется надобности. По крайней 
мБрф, мы лично предехавляемъ себЪ теперешняго Тартюфа не въ вид® 
Лжесвятоши, а почти исключительно въ вид охранителя святости госу- 
дарственнаго союза, которому никто и ничего не угрожаеть. Этотъ обманъ 
разоблачить гораздо труднЪе, и если Тартюфъ г-на В. въ конц концовъ 
наказывается за свои пороки, то Тартюфъ, какъ мы его себЪ представ- 
ляемъ, наказываетъ другихъ. 

Такова въ общихъ чертахъ беллетристическая сторона сборника. Если 
принять, что славянскихъ отдЗльныхъ литературъ существуетъ до десяти, 
то станетъ яснымъ, что дать въ беллетристической форм изображене 
состояюя культуры каждаго племени для одного сборника совершенно не- 
возможно. Мы даже предполагаемъ, что сборникъ будетъ находиться въ 
лучшихъ, нежели теперь, условяхъ, что цфль его станетъ извЪотна боль- 
шему кругу читателей, —и всетаки мы думаемъ, что сколько-бы мелкихъ 
разсказовъ намъ ни было преподнесено, составить себЪ по нимъ цфльное, 
ясное понят!е о состоянш нравовъ и просвзщеня того или инаго племени 
очень трудно. Разсказы и неболышя повфсти составляютъ спещальный 
видъ литературныхъ произведешй, которыя говорятъ много лишь тому, 
кто привыкъ слфдить за общимъ течешемъ литературной мысли того или 
инаго народа. Безъ этого— ваян!е разсказа эфемерно, значеше его ничтожно, 
по крайней мфрЪ, въ смыслЬ достижешя тЪхъ цфлей, которыя поставили 
передъ собою издатели нашего сборника. Вообще, необходимо содержаше 
будущихъ томовъ сборника привести въ большее соотвфтетые съ его задачей. 
Въ конц® нашего отчета мы представимъ свои соображеня по поводу того, 
что мы желали-бы видЪть въ будущемъ сборникЪ. Недурной иллюстращей 
для нашей мысли можетъ служить небольшой очеркъ г. Виловскаго «Уедан 
листак из сриске приповедачке книжевности». Это нфчто въ родЪ краткой 
характеристики боле выдающихся сербекихъ беллетристовъ. При чемъ ав- 
торъ статьи вовсе не задается какими-либо научно-критическими цфлями. 

Для нашей мысли важно указать, что небольшой очеркъ г. Виловскаго 
даетъ намъ цфльное и довольно живое изображеве господствующаго на- 
правления сербской беллетристики, и, нФть сомнЪнй, профанъ изъ этихъ 
восьми листковъ узнаетъ въ сто разъ больше, нежели можеть узнать изъ 
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тысячи такихъ разсказовъ, какъ «Медальонъ», «На перевозЪ», «Невольное 
путешествие». Отсюда вовсе не вытекаетъ, что, напримфръ, «Невольное 
путешеств!е› — вещь негодная. НЪтъ, это произведеше не лишено инте- 
реса, но все должно имфть свое мфето. Если издатели желаютъ знакомить 
насъ съ современными направленями политической, общественной и лите- 
ратурной жизни различныхьъ славянскихъ племенъ, то нужно для этого 
избирать приемы болфе дЪйствительные, и пр!емъ этотъ прежде всего нужно 
видЪфть именно въ литературномъ обозрЪни. У насъ, напримфръ, есть до- 
вольно недурные и полные учебники и изслФдованя по истори древнихъ 
славянскихъ литературъ. Но кто желалъ-бы составить себф понят!е о дви- 
жени литературы поляковъ, чеховъ, хорватовъ, тотъ долженъ обратиться 
уже къ источникамъ. Это впрочемь и не удивительно, если вспомнить, 
что, вЪдь, у насъ нЪть полной истори даже новЪЙшей русской литературы. 
Воть этоть-то недостатокъ необходимо восполнить, —какимъ образомъ, о 
томъ скажемъ нфоколько словъ въ концф статьи. 

Возвращаясь къ очерку г. Виловскаго, скажемъ, что не многочисленны 
и не блестящи художественные таланты сербской литературы, и тфмъ не 
менфе неоспоримо, что беллетристика сербская шла по вЪзрной, безоши- 
бочной дорог$, упрочилась и утвердилась на основЪ, которая дЪйствительно 
прочнЪе мфди, потому что ее невозможно устранить. Большинство серб- 
скихъ беллетристовъ посвятили свои силы изображению народа, его жизни. 
нравовъ, истори и въ этомъ направлени шли неуклонно. Нельзя не ви- 
ДЪТЬ здфеь счастливаго сочетая благопруятныхъ условй, такъ какъ даже 
среди литературъ гораздо болфе богатыхъ, нежели сербская, чисто народ- 
ное направлеше возникаетъ сравнительно поздно и послЪ цфлаго ряда увле- 
ченй и ошибокъ. Въ этомъ отношенш нетрудно видЪть разницу между 
литературами славянскими и романо-германскими. (Преимущество первыхъ 
заключается въ томъ, что для нихъ переходъ къ народному направленю, 
къ сосредоточеню своего внимая на массЪ гораздо легче, проще, есте- 
ственнЪе и даже необходимЪе, ивотъ почему нер$ дя попытки отрываться 
отъ почвы народности, замыкаться въ тфеномъ и душномъ кругЪ привиле- 
гированныхъ кружковъ, не смотря на таланты авторовъ, всегда осуждены 
на безплоще, всегда ветрчаютъ молчаливую, почти безсознательную оп- 
позищю въ массЪ читателей и критикЪ). Такъ и въ сербокой литератур% 
являлись живописатели салона, будуара и спальни, но и успЪхъ ихъ не 
шелъ далфе. Истинно народные художники находили себЪ аудиторю въ 
самомъ сербскомъ народф. Ихъ труды не лежали мертвымъ балластомъ 
на полкахъ книгохранилищь и въ головахъ по необходимости бездятель- 
рой интеллигенции. Сербеме Некрасовы писали о народВ и для народа и не 
были совсфмъ ему неизвЪстны. Было-бы см шно думать, что въ этомъ на- 
правлени задача была рЪшена хоть на половину. НЪтъ, этого быть не могло 
уже просто потому, что, для дфятельнаго знакомства съ литературой, народъ 
долженъ находиться на степени матертальнаго благосостояня, какой не 
достигь еще сербскй народъ. Но, говоря сравнительно, бросивъ взглядъ 
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хотя-бы и на нашу литературу, приходится воскликнуть: какая разница! 
Потребность чтешя несомнфнно чувствуется и нашимъ народомъ, но чфмъ 
онъ удовлетворяеть ее? Если не считать нфеколькихъ разсказовъ Григо- 
ровича и др., которые намъ. нердко случазось вотрфчать въ рукахъ 
простыхъ людей, все остальное приходится на долю изданй Манухина, 
Шарапова и др. Мы помнимъ эту разницу и потому думаемьъ, что не- 
основательно предъявлять къ сербокимъ беллетристамь утонченныя тре- 
бовашя, имЪющйя значене лишь для людей въ сущности пресытившихе; 

литературой. Вопросъ, мучившй Мишле: какъ создать народную литерату- 

ру? врядъ-ли можеть быть рьшенъ по общей формул. Великй французъ 
понималъ, что создать народную литературу могутъ только люди изъ на- 
рода, а для. этого нужно, чтобы народъ пересталъ быть парей. И такъ, 
р-шеше вопроса о народной литератур есть вмфетф съ тъиъ рьшене 
вопроса всей цивилизаци. Значеше этой стороны вопроса чувствуютъ всф, 
но на ней почему-то мало настаиваютъ. И вотъ почему кажется намъ по- 
учительнымъ очеркъ г. Виловскаго. Замфчательно, что, если не считать 
Досиеея Обрадовича, народное литературное движене началось у сербовъ 
именно съ 48 года, когда возникла у нихъ реалистическая беллетристика, 
сдфлавшаяся классической относительно послфдующаго развитя литерату- 
ры. Писатели этого пер!ода стояли на широко-человЪческой почвЪ, они 
изучали иностранныя литературы, что не осталось безъ вшяшя на ихъ 
общественно-политическое направленше. Они внесли въ литературу ту жиз- 
ненность и красоту формы, которыхъ народъ, по свидЪтельству г. Вилов- 
вскаго, не зналъ До того. Они изобразили жизнь и обычаи народа, пока- 
зали его настоящее и прошлое, его мысли, желашя, радости и горе, сло- 
вомъ сказать, они стали писать въ новомъ, широкомъ направленши и стилЪ, 
доставляя читающей публикЪ, кромЪ эстетическаго наслажденя, свои идеи 
и знашя. Съ необыкновенною скоростью (у }федан мах, по выраженю г. 
Виловскаго) съумли они привлечь на свою сторону читателя и основали 
въ сербской литературЪ новый перюдъ—перодъ классической беллетрис- 
тики. Главные представители этой школы Яковъ Игнатовичь, Милорадъ 
Шапчанинъ, Юр Якшичь и особенно Степанъ Дмитр!евичь Любиша. Важ- 
дый изь нихъ внесъ въ беллетристику свои шиемы, но цфль ихъ была 
всегда одна. Игнатовичь—реалисть нЪеколько юмористическаго направле- 
мя, Якшичь— отличается поэтической стороной своего таланта, Шапча- 
нинъ—художникъ высоко утонченной формы, и, наконець, знаменитьйший 
между всЪми, Любиша— истинно народный бытописатель-юмористъ, имЪв- 
Ш ДЪло съ культурой и нравами Черногори. ЛюбишЪ-то посвящаетъ г. 
Виловскй большую часть своей статьи, содержаве которой мы, къ сожа- 
льню, не можемъ передать съ полнотой, вполнЪ ею заслуженной. Знаемъ, 
что для инаго могуть показаться странными восторги г. Виловскаго-п9- 
поводу н$ёкоторыхъ сценъ въ разсказахъ Любиши. Объяснимся. Любиша, 

напримръ, разсказываеть о нфкоемъ Вукф или Вукацф, который за уби- 
ство, по черногорскому обычаю, былъ изгнанъ съ семьей на турецкую тра- 
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ницу. Несчастный умираетъ отъ голода вмфетЪ съ полдюжиной ребятъ, и 
вь эту минуту посланець турецкаго паши предлагаетъ ему убить опаснаго 
для Турокъ попа, конечно, за приличное вознаграждеше. Вукъ отказывает- 
ся, и посланець предлагаетъ ему поступить, по крайней, м5рЪ въ войско 
наши. «Прочь отъ меня, анаеема»! отвфчалъь Вукъ, крестясь, — «лучше 
издохнуть мнЪ здЪеь на моемь жесткомъ ложЪ, нежели заслужить наз- 
аще измфнника братьямь моимъ». «Съ какой стати жалфть тебЪ прокля- 
тую землю, которая отказалась оть тебя»? возразилъ Арбанасъ (посла- 
нець паши). Въ отвЪть ему Вукъ произносить цфлую рЪчь—аполог!ю от- 
чизны и любви къ ней. Онъ вспоминаеть свое дЪтетво, местности своей 
деревушки и проя трогательныя для всякаго сердца обстоятельства. 
«Итакъ,—заканчиваеть свою апологю Вукъ,—заклинаю тебя вофмъ свя- 
тымъ, не мЪфшай намъ умереть здЪсь». По поводу этого эпизода г. Ви- 
ловскй восклицаетъ: «Можетъ-ли быть что-нибудь прекраснЪе и возвы- 
шеннЪе этой пфени во славу отчизны, ифени, которую поетъ изгнанникъ, 
жена и ДЪти котораго умираютъ съ голоду». Какой-нибудь завзятый лю- 
битель художественныхъ тонкостей, конечно, могь бы возразить г. Вилов- 
кому: «да послушайте! В®дь, уже помимо того, что вы восхищаетесь чув- 
‹твами, несовмфетными съ идеей эгоизма, несомнЪнно идеей наиболЪе имЪ- 
ющей корней въ натур$ человЪка,—зы, г. ВиловскШ, совершенная тупица 
въ отношени понимашя художественной правды и красоты. Ну, въ самомъ 
ДЪлЪ, подумайте, вЪроятно-ли, чтобы несчастный Вукъ разсыпался въ ли- 
рическихъ порывахъ передъь ненавистнымъ человЪкомъ, котораго самъ-же 
обозвалъ анаеемой. Не гораздо-ли вЪроятнЪе, что онъ, по энергическому 
ирим$ру графини Павловичъ, отправилъ-бы душу Арбаноса на дно ада?» И 
ныть сомнфшя, что г. ВиловекШ съ честью отвЪтиль-бы на эти вопросы, 
что здЪеь важна не тонкость формы, не вЪрность психологическаго ана- 
лиза, но единственно и всецфло чувство, воодушевлявшее художника, чув- 
ство, которое находило отголосокъ въ сердцахъ людей, для которыхъ оте- 
чество не всегда было мачихой, но часто доброй и нёжной матерью. ИзвЪст- 
цаго рода идеализащя не портитъ произведеня, лишь-бы только эта иде- 
ализащя не была голой неправдой. Есть мнёше, что такого рода идеализа- 
щя даже неизбЪжна у писателя, способнаго по своему таланту глубоко 
волновать сердца людей. Самые точные наблюдатели, трудолюбиво подби- 
рающе фактъ за фактомъ, нерЪдко уступаютъ въ этомъ отношеви лю- 
дямъ, наклоннымъ къ обостреню идей и чуветвъ, къ рельефной обрисов- 
къ ихъ. Поэтому для насъ вполнЪ понятны увлеченя г. Виловскаго, когда 
онъ отдаетъ предпочтеше типамъ родныхъ повЪстей передъ типами Гоме- 
ра, Шекспира и даже Шиллера. Не на форму, не на силу гешально-худо- 
жественнаго воспроизведеня смотритъ г. ВиловекЙ, но на идею, на зна- 
чеше типа въ данный моментъ, среди даннаго народа, и въ этомъ смыслЪ 
онъ тысячу разъ правъ въ своихъ преувеличеняхъ “). 


”) Одна оговорка по поводу Шиллера. Сравнивая Вука Любиши съ Шихле- 


НовоЕ ОБЩЕСЛАВЯНСКОЕ ИЗДАНГЕ. 63 


П. 


Та сторона нашего сборника, которую съ небольшей натяжкой можно- 
бы назвать научной, отличается большимъ разнообраземъ. Такъ, въ сла- 
вянекомъ отдЪлЪ находимъ замЪтку естественно-научнаго характера: «Вля- 
ве пищи на размножеше», откуда узнаемъ, что авторъ не согласенъ съ 
мнзНемъ Бокля относительно причины быстрой размножаемости Ирланд- 
цевъ. Причина здфсь не въ качествахъ пищи, но, главнымъ образомъ, въ 
наслЪдотвенныхь физ1ологическихь особенностяхъь Ирландекаго племени, 
а равно въ особенностяхъь политическихъ отношенй. А это-то Бокль, по 
мнфнио автора, съ которымъ трудно согласиться, упустилъ изъ виоу. ДЪло 
лишь въ томъ, что Бокль не ставилъ точки надъ 1, что вовсе и не тре- 
бовалось по цфли той части его безсмерстнаго труда. Нашъ авторъ дер- 
жится вообще того мнЪя, что главная основа плодовитости челов чес- 
кихъ расъ находится въ наслЪдственныхъ особенностяхъ, чему примфромъ 
могутъ служить евреи. По словамъ автора, Славянамъ, Чехамъ и Югосла- 
вянамъ немало помогала и будетъь помогать унаслфдованная отъ предковъ 
способность къ быстрому размноженио, безъ которой эти племена давно 
бы уже исчезли подъ давлешемъ мадьярства и германства, съ одной, 0с- 
манства—съ другой стороны. ЗатЪмъ, указавъ на значенше въ пищЪ белко- 
впнныхь веществъ, авторъ, придерживающйся отчасти вегитарланскихъ 
доктринъ, увФряетъ, будто провидЪве обставило славянъ наилучшими ус- 
ловями въ смысл размножаемости, конечно, выключая условя полити- 
ческаго порядча. Съ другой стороны, словинець д-ръ Зохъ въ своей за- 
мЪтЕЪ. «Въ доказательству культурности (у24е]апозй) древнихъ славянъ» 
увфряетъ насъ, что космолого-философсемя концепши нашихъ предковъ 
были необычайно высокаго характера и что въ этомъ отношени съ Сла- 
вянами могли сравниться развЪ только Греки. Представивъ славянское 


ровскимъ Валленштейномъь не въ пользу послФдняго, г. Виловеюй забываеть 
какъ-будто, что герой извЪетной трагеди не есть по своему характеру лицо 
историческое, какимъ мы видимъ его у Бартольда, Вестенридера и даже у са- 
мого Шиллера въ его «Сезсыеме 4ег аге1зз1о]Авоеп Кыерез». Нужно 
согласиться, что не совеБмъ обыкновенное въ подобнаго рода дЪятеляхъ чувству 
волновало Шиллеровекаго Велленштейна, когда онъ, напримфръ, въ 15-мъ яв- 
лени 3 акта говоритъ: 

ИХ а . бен! Тев ваЪ’ 

Еш Неги, ег Таллтег @езез Челёзсвеп Уоз еграттё пасй. 

Трг зе сетеше Мёппег паг и Др. 


Нужно вспомнить изиЪннически-низкую политику Австрскаго двора по 
отношеншю къ Валленштейну, вспомнить и то, что 30-лЪтняя война была въ 
сущности борьбой династическихь интересовъ, подавлявшихь народные, и. быть 
можеть, это заставить насъ оцфнивать личность Валленитейна не такъ строго, 
вакъ это дфлаетъ г. Виловеюй. 
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сказаше о происхождени свфта, д-ръ Зохъ предлагаетъ намъ сравнить 
высокую теор, лежащую въ основ® сказавя съ воззрвями, лежащими 
въ основЪ сказанй объ огнЪ другихъ народовъ, и познать изъ этого срав- 
неня, что славяне въ древности (во время оно, у опош базе) въ ДЬЛЬ 
знашя были первыми на цфломъ свфтЪ! Съ чрезвычайною охотой согла- 
шаемся съ д-ромъ Зохомъ, но, что грёхъ таить, все это насъ нисколько 
не утёшаетъ, скорЪе, наоборотъ. Въ тому-же, д-ръ Зохъ слишкомъ произ- 
вольно судитъ о Славянахъ. Древе авторы разсказываютъ, будто-бы Бал- 
тШеке славяне вФрили въ предзнаменованя. Такъ, если по временамъ на 
морЪ у Ридегоста показывался громадный боровъ съ блестящими клыками 
и качался въ ил съ наслаждешемъ, то славяне вФрили, что во внутрен- 
ней жизни предотоятъ большя компликащи. (См. у Гизебрехта, «\Уеп@1зсве 
СбезсЫсШеп», ш. 1,р. 75) Одинъ славистъ увфрялъ насъ, что это суев$- 
ре доказываетъ чрезвычайное остроуме нашихъ предковъ и даже наклон- 
ность ихъ къ политической сатирф. Признаемся, это толковаше, если не 
очень убфдительно, то все же по крайней м5рЪ безобиднфе, нежели увЪ- 
реше д-ра Зоха. 

Нестравненно большее значеше имфетъ для насъ довольно обширная 
статья мало-русскаго или, скажемъ такъ, русинекаго отдфла— «Народные 
свадебные обряды», списанные подлв Львова г. Царомъ. Мы не можемъ 
дать здфсь подробпый анализъ статьи, предметъ которой очень важенъ 
для этнографа. Важно въ особэнности то, что авторъ старался собрать 
какъ можно болЪе полный матераль и представилъ его намъ въ система- 
тическомъ порядкф. Мы не сомнфваемся, что эта статья будетъ переведена 
въ какомъ-нибудь русскомъ спещальномъ изданш. Значен!е труда г. Цара 
тЪмъ большее, что онъ записаль пфени и обряды, которые нынф уже 
вышли всецфло или частью изъ обыкновевя, такъ что автору приходи- 
лось за справками обращаться къ старожиламъ. «Въ послфднее время, — 
зам чаетъ г. Царъ, —мног!е нервоначально имфвше м сто свадебные обычаи 
вышли изъ употреблевя, такъ, напримфръ, уничтоженъ обычай печь ко- 
ровай, дарить ширинки, приданое и, въ концЪ концовъ, свадьба ограни- 
чена однимъ днемъ, а не пятью, какъ было нЪкогда. Понятно, что велЪд- 
стве этого большая часть свадебныхь иЪфсенъ должна была выйти изъ 
употреблешя, а, въ недалекомъ будущемъ, онЪ и совсфмъ будутъ позабыты. 
Характерно здфеь то обстоятельство, что инищатива въ дфл% уничтоже- 
ня обычаевъ исходила всегда отъ владыкъ — домохозяевъ, большаковъ 
(батьки господари), а самая сильная оппозищя замфчалась между старыми 
женщинами. И хотя,—не безъ юмора прибавляеть авторъ, — насъ раду- 
еть тотъ хороший знакъ, что наши крестьяне, откладывая п0эзю въ 
сторону, стараются обращать побольше внимая на четыре ариеметичес- 
Юя дФйствя, однако-же не можемь мы относитьея строго и къ женщи- 
намъ, которыя поднимаютъ свой голосъ за охранене старыхъ «устоевъ». 
Ибо онз, считая себя хранительницами старины раг ехсеПепсе, старины, 
которая установлена не первымъ вотрфчнымъ, но ‹отъ бога, оть ста- 
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рыхъ людей» и переходила столЪ ями отъ поколфня къ поколЪню, какь 
драгоцфннфИшее достояше, не потерявши своей первоначальной красоты, 
ечитаютъ всякое посягательство на эту народную святыню ужасн®йшимъ 
святотатствомъ. И если слабфйшая партя женщинъ, въ концф концовъ 
дояжна была уступить превосходнымъ противникамъ, то это случилось 
лишь послв того, какъ были исчерпаны всЪ средства защиты и выраженъ 
громкй протесть. Сколько извфстно, такой процессъ уничтожешя народ- 
ныхъ обычаевъ имфетъ мфото во многихь мфетностяхъ нашего края (дЁло 
идеть о Галичин®), частью” даже вслфдотв!е прямой инищативы со сто- 
роны народа, частью всдфдотв!е давлешя с0 стороны властей, особенно 
духовныхъ, такъ что первоначальную чистоту и цфльность обычаевъ 
можно ветрфтить лишь вдали отъ городекихъ центровъ, какъ напр. въ 
горныхъ округахъ. Причина ли тому духъ нашего времени, всецфло про- 
никнутаго грубымъ матерализмомъ (7) и несовмфстнаго съ поэзей (?!) 
или-же печальный упадокъ экономичес нашего народа, — разсуждать о 
томъ здЪеь не буду и только констатирую самый фактъ съ тою ЦФлЬю, 
чтобы обратить на него внимаше любителей народной поэзи и т№мъ по- 
будить ихъ къ болье тщательному записыванью, — чтобъ, наконецъ, не 
опоздать съ этимъ дломъ и не подвергнуться осужденю истори за то, 
что по нашей оплошности погибли и были преданы забвеню драгоцфн 
нЪйше цвЪты нашей народной музы.» Ясно, что слова г. Цара съ боль- 
шимъ основашемъ могутъ быть отнесены не къ одной Галичин%. Что ка- 
сается пфеенъ свадебныхь, записанныхъ г. Царомъ, то читатель лучше 
всего составитъ себЪ понят!е объ ихъ относительной полотн%, если сдЪ- 
лаетъ сравнеше хотя-бы съ извЪотнымъ сборникомъ Сахарова, правда. 
нЪфеколько устарфвшимъ, но выгодно отличающимся тфмъ, что въ немъ 
русеюя свадебный пЪфени приведены рядомъ съ малорусскими, чешскими 
Е 

Намъ остается ознакомиться еще съ двумя статьями сборника, послЪ 
чего перейти къ заключительнымъ замфчанямъ. Первая статья принадле- 
житъ чеху г. Махалу и носить заглав!е: «О ‘тад. А Ба}аз]оу{ $оуал- 
зЕ6По». Вторая статья словинца Франца Подгорника посвящена вопросу о 
панславянскомъ литературномъ языкЪ. Г. Махалъ задался цфлью собрать 
въ одно нфеколько славянскихъ сказав!й о райской жизни, и эта попытка 
кажется очень умфетною, въ виду того, что извфет!я средневЪковыхь пи- 
сателей объ этомъ предмет%, какъ, наприм$ръ, Адама Бременскаго, Эйнгарда, 
Титмара Мерзебургскаго, Гельмольда и др., крайне сбивчивы, неясны, и въ 
высшей степени, малочисленны. Это очень понятно, если припомнить про- 
фессю этихъ писателей о Славянахъ. Между тЪмъ, народъ, хотя и 
принявиий христанство, продолжалъ представлять себф загробную жизнь 
не совефмъ согласно съ христанскимъ учешемъ. Народъ награждалъ себя на 
небЪ за земныя несправедливости, лишен!я и обиды совсфмъ не такъ, какъ 
желали христ!анск!е теологи. Вотъ почему, въ неясныхъ предавшяхъ сла- 
вянъ 0бъ этомъ предмет трудолюбивый изслЪдователь могъ -бы найти 
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очень богатый матераль для опредёленя степени умственнаго развития и 
особенностей характера ‘нашего племени. ДЪло лишь въ томъ, чтобы вы` 
дфяить истинно-народные перлы отъ наносной коры. Впрочемъ, нашъ ав. 
торъ не задавался этою послфднею цфлью. Онъ только сводить въ одно 
имъюнияся у него подъ рукой поэтическя представленя славянъ 0 раъЪ, 
но, всетаки, этоть сводъ имфеть большой интересъ для читателя. По 
представленю Славянъ, въ раю царить необыкновенное радуше. Если 
туда и не рфшаютея принять какого-нибудь завфдомаго грфшника, то 
не иначе, какъ съ нЪкоторымъ замфшательствомъ. Вогда Магометь съ 
своею свитой требуеть мЪета въ раю, то Господь приказываеть про- 
пустить пророка, но его спутники получаютъ отказъ. Магометъ гордъ. 
нь не согласень идти одинъ и поселяетея вблизи рая, слфдовательно, 
устраиваетъ себф рай & рат. Интересны переговоры св. Петра съ Маго- 
метомъ, который въ ожидании отвЪта усфлея передъ райскими воротами и 
закуриль трубку. «Христосъ привфтствуетъь тебя, — говоритъ св. Петръ 
пророку, —но, кромЪ тебя одного, не веллъ пускать никого изъ васъ». 
Магометане въ свой рай не пускали никого, кромЪ своихъ соотчичей. Ма- 
гометъ находить въ этомъ большое удобство. Ему было-бы непруятно въ 
христанскомъ ра именно потому, что тамъ находится великое множество. 
самыхъ разнообразныхь нацй. У Грековъ, какъ извЪетно, смертный по- 
падалъ въ рай по произволу боговъ, Германцы населяли Валгаллу одними 
храбрецами. У Славянь замфчается нЪоколько высшая точка зря, вы- 
работавшаяея, вЪроятно, помимо христ1анства, хотя облекшаяся въ формы 
христанской легенды. 

Такъ, св. Петръ не пускаеть въ рай своей собственной матери, потому 
что она не обула босаго, не накормила голоднаго и пр. Таково сербекое 
сказаше. Въ преданяхъ болгарскихъ, мать Петра не можетъ попасть въ 
рай за то, что угощала вирыхъ нечистымь виномъ, имфя много льна и 
конопли, дала одному нищему всего поль-пасма, когда подавала муку, то 
прим$шивала къ ней золы, кь соли-песку, не дарила дЪтей въ качествъ 
доброй кумы ит. д. Въ славянскй рай въ извЪфстные моменты допускаются 
всЪ безъ разлишя, какъ напр. въ «щедрый» или ‹обжорный» вечеръ. Вообще. 
тамъ царитъ чрезвычайная простота и добродушное веселье. Царь Давидъ 
услаждаетъ слухъ жителей рая звуками своей лиры, ангелы, большею 
частью, распъвають пфени. Есть истинно поэтическя описашя того, какъ 
Христосъ почиваеть на влажной травЪ, какъ святые прогуливаютея по 
зеленымъ, прекраснымъ лугамъ и т. д. Но, несомиЪнно, главную утЪху 
небожителей составляетъ вкусная Ъда и затфмъ— танцы. Новоприбывиия 
души вотрфчаютъ въ раю самый радушный пр!емъ. Прежде всего имъ по- 
даютъ студеной воды, добраго вина и т. д.— всего веласть за тьмъ, чтобы 
онф были благодарны за угощене. Ангелы, которые принесли на крыльяхъ 
душу Лазаря, еще передъ дверьми рая заказываютъ для своего клента 
разныя кушанья, —«пусть Лазарь напьется, пускай отдохнеть!» (чеш.). 
№ъ душЪ, которая послЪ долгихъ странствованй была, наконецъ, принята 
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въ рай, ангелы обращаются съ слЪдующими словами: Ро]4` ац\еко уе- 
сегай,—Ви4ез з папи ргефууай, т. е., буквально: ступай, душечка, 
ужинать, ты останешься съ нами. Но всего лучше рисуеть намъ райск!я 
утЪхи хорватская пеня: «Ступай, Янку, на небо, тамъ тебф будеть не- 
дурно. Ничего тамъ не придется тебЪ дЪлать, конець паханью и тяжелому 
копанью. Всего будешь имть вдоволь и ие придется больше грызть сухую 
корку и пр. Будешь доброе вино пить, и ничего не нужно платить. Токай- 
скаго вина тамъ, что воды. Лишь только подойдешь къ раю, всЪ закри- 
чать тебЪ: гипъ-гопъ!» И затЪмъ слЪдуетъ высоко художественное опи- 
сане райской трапезы “). НЪкШ любознательный юноша, который отка- 
залея жениться, покл не узнаеть вефхъ утфхъ рая, попавши туда про- 
жилъ 300 лЪть (въ Моравской пЪенЪ дЪвушка—1050 лЪтъ), которыя по- 
казались ему за три часа. Касательно внЪшняго вида рая нужно сказать. 
что подъ вмяшемъ теологическихъ представленй, народная пЪеня рисуетъ 
его иногда въ довольно туманныхъ и ужъ, кенечно, нисколько не поэтиче- 
скихъ очертавняхъ. Вакъ представить себЪ, напримЪръ, рай въ такомъ 
видЪ: церковь, гдф лежать три гроба—св. Ивана, Христа и Мари Дъфвы. 
Именно въ такомъ видЪ изображаетъ рай, напримЪфръ, польское сказаше. 
Сту у19752 з\1еа Неепо Ошезёег о1ефок1, 
па бут Ошезтйе Капиеп з2егок\, 
па ‘ут Кашеша ©ога \узокКа, 
па 66] сог2е агхежмо меопе 
2 (есо Чгрехуа Кгруйе уоБопе, 
17 бусЬ Кгиу2бу’ Коз@Яе] збалулопо: 


РРР 


у бум Козеаее гху отоБу 1айа, 

*) Читатель не посфтуетъь на насъ, если мы приведемъ описане въ под- 
линникЪ. Описане начинается замфткой, что въ раю Фдятъь жареныхъ перене- 
ловъ и проч. 

Ка4 пи (т. е. небожителямъ) позй зесли 
Оп4е ша] роса, 

Ка ип поз@ соуеде, 

Тоса и Е4ог пебе; 

Ка@ пп по5@ сит], 

Опа4е ореё узё Кии; 

Ка т поза тозбшеа, 

УзаКк! 01 га@ зотафи (!) м; 

Ка пп позй рае, 

Оп! па паш бгереба. 


Затъмъ слфдуетъ дессертъ и вино, которое пьютъ изъ стеклянныхъ ста- 
кановъ или прямо изъ ковшей. Ангелы начинаютъ ифтъ, играть на дудЪ, тан- 
цовать и прыгать, Господь - же раздаетъь имъ крейцеры. Вообще, невозможно 
исчислить всЪ сласти и утфхи, какими пользуются небожители. Словакская 
пЪеня гласитъ, что «никакой человЪкъ, будь онъ сто разъ умнфе насъ, не въ 
состояни объяснить, какъ ему жилось на небЪ». 


68 Русскля Мысль. 


А м ]е4пуш отоШе зулебу Тап 1еёу, 
А \ Чгаспа отоме Рап ФТехлз 1еёу, 
А \м ит2еепь отоме Мамка Ма]зу1ебзта. 
Русинско-карпатское сказаше также рисуетъ рай въ видф церкви, гд% 
стоять три престола; на первомъ сидитъ Христосъ, на второмъ—св. Ва- 
сил, на третьемъ-—Иванъ Креститель. Въ сербекихъ и болгарскихъ по- 
вфотяхъ есть подробности о раЪ, чрезвычайно сходныя съ представлениями 
Турокъ и ученьемь объ этомъ предмет Заратустры. Именно, тамъ раз- 
сказывается, что въ рай ведетъ мостъ длиною въ 70 или 75 дневныхъ 
переходовь и острый, какъ бритва, причемъ время отъ времени прихо- 
дитея пробираться надъ адекою пропастью по льняному канату. Въ эти- 
то критическе моменты грёшныя души стремглавъ летятъ въ преиспод- 
нюю. Остается упомянуть еще о способахъ искупленя гр%ховъ, по сказа- 
вямъ славянъ. Польская пеня передаетъ намъ трогательную исторю 
покаяшя души, владЪлецъ кеторой при жизни разсердился па свою мать. 
«Небеса открылись, и вс души возрадовались, только одна душа была 
печальна, что разгнЪфвалась на мать. Легче перенесть ударъ палки, не- 
жели злобу. Ударить, и боль пройдетъ, а разсердиться—болитъ сердце». 
Хорватская пЪеня какъ -бы продолжаеть исторю этой души, которая, 
прежде чЪмъ войти въ рай, должна была, по опредЪленю Богородицы, 
стоять въ чистомъ полЪ 77 лфтъ на колЪняхъ и ублажать молитвой Господа 
Бога. Прошло 77 лЪтъ, и Мармя пришла къ душЪ съ дозволешемъ под- 
няться, съ колЪнЪъ и идти въ рай, но душа отвЪчаетъ, что ея колЪни вросли 
ВЪ сырую землю, а горло проросло зеленымъ сукомъ, чорныя очи срос- 
лись и слиплись густымъ мохомъ. И когда душа встала на ноги, то тло 
ея распалось. Ангелы отнесли ее въ свфтлый рай, гдЪ она ветр$тила 
отца съ матерью.—Таковы, въ общемъ, представленя славянскихъ пЪеенъ 
0 раЪ, насколько можно дЪфлать о нихъ заключеня по замфткЪ г. Ма- 
хала. Повторяемъ, что чешекй авторъ не задавался цфлью выдЪлить язы- 
ческую основу изъ христанской легенды. А, между тфмъ, прослФдить про- 
цеесъ смяшя языческихъ миеовъ и повЪрй съ формами христанскаго 
культа было-бы въ высшей степени поучительно, и, конечно, въ этомъ 
отношени русск! читатель много можетъ найти любопытнаго въ рабо- 
тахъ Аванасьева, Вотляревскаго и друг. ЗДЪеь замфтимъ только, что, по 
увЪреню Эйнгарда, а за нимъ и Адама Бременскаго, Славяне относились 
къ богамъ своимъ съ почтенемь чисто внутреннимъ, хотя тщательно 
наблюдали за различными предзйаменованями, которыя зависЪли все-же 
отъ боговъ. По увЪреншо Гельмольда, мног!е славяне не считали обиднымъ 
для древнихъ боговъ, если въ нихъ не желали вЪфрить, и даже выража- 
лись въ томъ смыслЪ, что нфтъ никакой надобности въ божеств% небес- 
номъ. Впрочемъ, тоть-же Гельмольдъ прибавляетъ, что нерфдко славяне 
обнаруживали фанатическую преданность къ старой в$рз. МноШе факты 
подтверждаютъ отчасти послфднее зам чаше. ТЪмъ не менфе мы не оши- 
бемся, если скажемъ, что релийозная терпимость есть основная черта 


Ново ОБЩЕСЛАВЯНСКОЕ ПЗДАШЕ. 69 


религознаго м!росозерцая нашего племени, и замЪтка г. Махала елу- 
житъ недурной иллюстращей этой мысли. 

Полное заглаве статьи г. Франца Подгорника таково: «О р1вше- 
ШИ ]ежек № па зр1ов 11 оБзез]оуапзКет |егайипет ]е2иа розере», 
т. е. «о письменныхь языкахь вообще и общеславянскомъ литера-- 
турномъь язык въ о06обенности». Способъ изложеня автора отрывоч- 
ный, и мы постараемся передать лишь общее теченше мыслей статьн, 
не останавливаясь на подробностяхь, мало интерееныхъь для неспеща- 
листа. —Развите и измфнешя въ состав5 славянскихь нар, —говорить 
авторъ, — были предметомъ многочисленыхь изслфдованй и разсужденй 
какъ въ литературЪ, такъ и въ жизни; между тЪмъ, направлене, въ ко- 
торомъ идуть эти перемфны, основаня и предфлы, въ коихъ одно нар- 
пе можетъ п должно приблизиться къ остальнымъ, — все это далеко еще 
нельзя назвать предметомъ, вполнЪ точно изслфдованнымь и научно уста- 
новленнымь. Съ другой стороны, жизненная подкладка вопроса о ели- 
ни еславянскихъ нарфчШ возбуждаеть также массу щекотливыхъ вопро- 
совъ и печальныхъ недоразумьнй. ДЪло въ томъ, что славяне ие только 
въ культур, но и въ языкЪ еще не дошли до какихъ-либо прочныхъ 
результатовъ. Языкъ, —оруд!е укрфиленя нацюнальной силы, находится еще 
на пути къ научному установлению. Развит!е языка у различныхъ племент, 
славянскихьъ столько-же неодинаково, сколько неодинаково развит!е прочих 
сторонъ ихь культурной жизни. У однихъ языкъ болфе или менъе установился 
въ грамматическихъ формахъ и умножился въ лексическомъ составЪ, другя 
племена должны еще трудиться въ этомъ отношени очень много, чтобы 
сравниться съ братьями. И это послфднее движеше направляется не одинако- 
выми путями и не къ однихъ и тЪхъ-же цфляхь. Одни племена стремятся раз- 
вивать свой языкъ совершенно самостоятельно и независимо, какъ будто про- 
чихъ славянскихъ нарфчй вовсе не существуетъ. Друмя стремятся усвоить 
себЪ лексиконъ и грамматику смежныхъ вЪтвей, — велЪдотв1е-ли родства или 
изъ политеческихъ видовъ. При такомъ ходЪ дЪль нужно опасаться, что на- 
рёчя славянскя чЪмъ дальше, тфмъ будутъ расходиться все боле и 00- 
лве, ибо стремлене къ сманю и объединению сказывается очень рЪдко 
и далеко не интенсивно, часто-же замфчаются стремлешя характера ради- 
кально противоположнаго. Такой ходъ дЪль обусловить въ будущемъ пол- 
ную невозможность установленя общаго литературнаго языка. Между тЪмъ, 
за литературное объединене поднимаются нерЪдко авторитетные голоса, 
но доводы бываютъ весьма различны. Одни требуютъ абсолютно-общаго 
всеславянскаго языка, друе желали-бы установлешя нФеколькихъ 0бъ- 
единенныхь нарЪфч, сообразно родству главныхъ славянскихъ говоровъ, 
имфющихь составить эти нарфя. Таве п подобные голоса слышны уже 
съ давняго времени, и та партя получала перевЪеъ въ общественномъ 
мнФни, чьи доводы болфе всего соотвфтствовали интересамъ минуты. Не 
взирая на эту сравнительную давность вопроса, настоящя настроешя въ 
средф славянскихъ племенъ таковы, что безъ предварительнаго объедине- 
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я теоретической мысли касательно этого вопроса о’ практической дЪя- 
тельности не можеть быть и рфчи. Нужно однажо-же признать, что эта 
провотиположность воззрЪнЙ и даже страстный антагонизмъ, проявляющся 
въ вопросЪ объ общемъ язык, не есть результатъ слфпаго упорства или 
безсмысленнаго произвола. Славяне не могуть не видфть, что многообраз- 
ныя разлия ихъ настоящей жизни ставятъ имъ въ будущемъ цфли не 
совсвмъ одинаковыя и предначертываютьъ пути очень несходные. Не мо- 
гутъ Славяне слЪпо предаться тфмъ намфренямъ и предположенямъ, ко- 
торыя несовмфстны съ этими различ ями. Нын®, самое маленькое племя 
опасается за свою политическую самостоятельность, ревниво оглядывается 
на могущественныхъ с06фдей, а потому, очень естественно, всЪми силами 
старается удержать и сохранить первое выражен!е своей племенной само- 
бытности—языкъ. Можно навЪрное сказать, что въ настоящее время ни 
одно племя славянское не откажется добровольно отъ своего литератур- 
наго языка, какя-бы выгоды ни рисовало болфе или менфе отдаленное 
будущее. Глядя на западно-европейскую культуру, на ея исторю, славяне, 
конечно, не могутъ не понимать пользы литературнаго единства. Но зло- 
ба дня всегда останется преобладающимъ дЪятельнымъ факторомъ въ этомъ 
вопрос$. ВелЪфдетве неблагощуятныхь отношенй между племенами, воз- 
никло мнЪн!е, что славяне совершенно неспособны достигнуть литератур- 
наго единства. Другимъ кажется, что объединене возможно, но что ни- 
какой славлнскй языкъ не способенъ пока стать объединяющимъ. Для 
устранения этого послдняго препятсетня, нфкоторые славянске ученые 
тщились создать особый, такъ сказать, сводный языкъ, куда-бы вошли 
элементы всфхъ славянскихъ нарфчй. Есть голоса, указывающие на выс- 
шую цивилизащю, на сильнфЙйшую политически народность какъ на обето- 
ятельства, уполномочивающя то или иное племя стать впереди движен!я, 
захватить гегемоню въ дЪлЪ языка и литературы, и внЪ этого рфшеня 
не видяще никакого исхода. Кому, наконецъ, неизвфетны попытки систе- 
матическаго искоренешя нарЪЧй, насильственнаго подавленйя народности 
и литературы? НерЪдко ссылаются еще и на родство даннаго нарЪчя съ 
языкомъ древне-славянскимъ, на удобство кирилицы и т. д. Короче ска- 
зять, въ истори этого вопроса зам чаемъ множество предвзятыхъ воз- 
зрён, односторонности, непослФдовательности, неумфетныхъ притязанй 
и вообще смфшеня различныхъ точекъ зр%вя. При такомъ хаосЪ доводовъ 
и цфлей, невозможно не только придти къ единому языку и единой лите- 
ратур, но даже нельзя и условиться на какой-либо одинаковой почв. 
«Очевидно, —думаетъ г. Подгорникъ,—для того, чтобы достичь чего-либо 
опредфлительнаго въ этомъ отношени, слфдуетъ строго отдфлить, разгра- 
ничить предълы и точки зрн!я въ изслдовани вопроса, —и, именно, не- 
обходимо выдвинуть впередь сторену вопроса филологическую. Политика, 
мощь, достигнутая тфмъ или инымъ племенемъ, и прочя этого разряда 
обстоятельства должны имфть значене второстепенное, и ихъ слФдуетъ 
принять во внимаше лишь послЪ того, какъ польза или вредъ, возмож- 
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ность или невозможность, наконець, направлеше объединеня языковъ и 
литературъ будутъ выяснены, съ точки зрШя научно-теоретической». 

Такова основная точка зрёвя автора, который вовсе не старается за- 
тушевать трудностей вопроса. Онъ прямо признаетъ, что никакая сила 
не заставить славянъ принять тоть литературный языкъ, котораго они 
не изберутъь себЪ добровольно, и что насильственное подавлене одного 
изыка и навязываше другаго, если и способно повлечь за собою что-либо, 
то исключительно вражду, разъединене и ненависть. Авторъ не стано- 
вится заблаговременно на сторону. какой-либо парти. ДЪло его именно въ 
томъ и заключается, чтобы установить нейтральную почву, на которой 
можно-бы разсуждать далфе и уяснить вопросъ въ самомъ дружелюбномъ, 
примирительномъ направлени. Можно сказать, что г. Подгорникъ не вы- 
ставляетъь на-показъ свой идеалъ, теорю, но только старается предуга- 
дать, по’ какому пути будетъ далфе развиваться вопросъ. А всегда быва- 
еть такъ, что идеалы рисуются въ очень опредфленныхъ краскахъ, тогда 
какъ будущее можно предугадывать только въ общихъ, даже туманныхъ 
очертаняхь. Объединене языка литературнаго, по основному воззрЪн!ю г. 
Подгорника, будетъ совершаться не иначе, какъ совершенно добровольно, 
при чемъ, вь каждомъ данномъ случаЪ, будетъ опредфляться доброю волею 
племени, принять-ли ему общий языкъ, или же продолжать развивать свой 
собственный, совершенно независимо. Лишь такого рода рьшене совмЪс- 
тимо съ достоинствомъ и независимостью каждаго племени. Разъ усло- 
вившись принять для литературной работы тотъ или иной языкъ, славяне 
писали-бы на немъ и договоры, торговые, военные и политическе. Но въ 
тоже время каждое племя не забрасывало-бы свои родные говоры, ‚кото- 
рые, по предположеню автора, должны развиваться сообразно своимъ 
внутреннимъ особенностямъ на ряду съ языкомъ главнымъ, но независимо 
отъ него. Безъ этого посяфдняго услов!я, Славяне никогда не примкнуть 
къ одному кокому-нибудь литературному языку. Такого рода добровольное 
избраше литературнаго языка давало-бы славянамъ даже нЪкоторое пре- 
имущество передъ остальными европейскими народностями, у которыхъ 
единство явилось не результатомъ заботливости о пользахъ языка, но, 
велЪдетые причинъ, языку постороннихъ. Славяне могутъ достичь того- 
же, чего и друге европейсве народы, но только мирнымъ путемъ литера- 
турной пропаганды, безъ всякой политической борьбы. 

Ясно отеюда, что г. Подгорникъ принадлежитъ къ ученымъ, которые 
находятъ рьшевше вопроса литературнаго панславизма въ т. наз. двуязы- 
щи. Нашъ авторъ не навязываеть никому свопхъ теорй. Онъ только 
дЪълаетъ предположене, что когда нибудь, раньше или позже, все рав- 
но,—Славяне согласятся писать на одномъ общемъ языкЪ и тфмъ уси- 
лить, могущественнымъ образомъ, средства культурнаго развитя, облег- 
чить путь для совмфстной работы великаго племени. Авторь вовее не 
иметь притязания на уяснеше общественно-политической стороны воп- 
роса, на которую онъ только намекаетъ въ цфляхъ полноты своего очерка, 
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и требовать оть автора то, чего онъ и не объщалъ дать, было-бы не- 
справедливо. СдЪлавши свое предположенше, г. Подгорникъ старается уяс- 
нить себЪ, какой-бы могь быть языкъ, годный стать объединяющимъ, и 
изъ нынЪ существующихь языковъ какой наилучше подходить къ разъь 
установленному идеалу. Поэтому, изслЪдоваше г. Подгорника распадается 
на двЪ части: въ первой онъ разсуждаетъ объ основЪ вообще всякаго 
письменнаго языка, во второй—0бъ удобнЪйшемъ письменномъ языкЪ для 
веъхъ славянъ. Прежде всего авторь стремится доказать, что письмен- 
ный языкъ живеть по тфмъ-же законамъ, что и устный, и что, слБдова- 
тельно, совершенно нелфпо было-бы переработывать существующее уст- 
ные языки на основЪ письменныхъ или выдумывать какой-то новый 
письменный языкъ на основанш различныхъ говоровъ, какъ нелфпо бы- 
ло-бы упрекать, напр., Словинцевъ, что они не примкнуть къ Хорва- 
тамь, Словаковь-—къ Чехамъ и т. д. Путемъ нЪеколькихъ остроумныхъ 
предположен авторъ выясняетъ ходъ происхожденя писъменныхъ язы- 
ковъ, причины ихъ отличй отъ существующихъ въ дфйствительноети 
говоровъ. Въ послфднемъ отношенш, авторъ полагаеть, что, собственно 
говоря, каждая деревушка должна-бы имфть свой особый письменный языкъ, 
если-бы требовалось, чтобы онъ выражаль всЪ оттЪнки выговора и 06о- 
бенноети въ произношенйг словъ. Чфмъ шире расходится языкъ, тЪмъ 
большее количество разнообразныхь элементовъ долженъь онъ Включить 
въ себя, откуда. установление нЪеколькихъ литературныхь нарЪий яв- 
ляется фактомь вполнЪ естествнннымь и необходимымъ. Но разъ, что 
данное нарьче пошло по пути литературнаго развитя, всякая посторон- 
няя примЪеь, внесене въ него чуждыхъ элементовъ, несвойственныхь 
оборотовъ и т. д. приноситъ не пользу. но вредъ, вредь его внутрен- 
ней органической мощи. Словомъ сказать, въ основЪ каждаго литератур- 
наго языка лежитъ та цфлостноеть, наступившая въ кругу нЪеколькихуъ 
говоровъ, которую мы будемь называть наръщемъ. Лишь на основЪ жи- 
звущаго нарЪчя можеть литературный языкъ удержаться, расти и богатЪть, 
и примфръ новой или кухонной латыни вовсе не можеть служить опроверже- 
немъ этого основнаго принципа. Еели-бы этотъ принципъ быль ясно сознанъ 
вефми учеными, то мръ никогда не увидЪлъ-бы многотрудныхъ и неблагодар- 
ныхъ попытокъь создать одинъ общй литературный языкъ на оеновЪ 
веЪхъ живущихь нарЪчИ, вмЪетЪ взятыхъ. Если-бы эти попытки возы- 
мфли практическое дЪйств!е, то онф по отношеню къ языку играли-бы 
роль палача. Но если смяне, напр., различныхъ грамматическихь формъ 
въ. одну схему вредить мощи языка, то отсюда еще вовсе не слЪдуетъ, 
что каждый языкь не можетъ обработывать сообразно своимъ особеннос- 
тямъ элементы, напр. корни языка смежнаго и даже чужаго. Въ этой 
способности усвоешя заключается признакъ жизни языка. Безъ нея языкъ 
мертвъ. Разсматривая затЪмъ вопрось, что способствуетъ истинной силЪ. 
гибкоети и жизненности языка, принятаго за литературный для даннаго 
цикла нарЪчи, нашъ авторь находить рЬшене въ богатств живыхь 
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говоровъ. ГдЪ живыхь алюдекихь говоровь больше тамь элементовь для 
оживлешя литературнаго языка больше, и обращаться за оживленемь 
изыка къ этимь говорамь несравненно полезнЪе, нежели выискивать Для 
этой цфли обороты и неологизмы у т. наз. литературныхь классиковъ. 
Эта теорйя требуетъ не того, чтобы языкъ, принятый за обще-литератур- 
ный, развивался непремънно самъ изъ себя; она только даетъ понять. 
что этотъ языкъ есть именно тоть, который наилучше приближается кь 
своимъ говорамъ, наилучше усвоилъ, всосалъ, такъ сказать, ихъ. И такъ. 
если Славянамь суждено имфть одинь общ литературный языкъ, то 
единственный путь для этого — добровольное принят!е какого-либо языка 
живущаго, а не выдуманнаго искусственно. Первое и основное требоваше. 
вытекающее отсюда, очевидно, то, что славяне не должны запускать жи- 
вые говоры, но тщательно ихъь изучать, изыскивать и, лишь на осно- 
ванши ихъ, оживлять языкъ литературы. Важдая славянская главная вЪтвь 
должна продолжать развит!е своего отдЪльнаго языка, но если въ виду 
общихъ цфлей пожелаетъ принять для литературной работы языкъ другаго 
племени, то это долженъ быть непремфино языкъ во всей его органически 
безпримЪеной цфлостности, основанной на живыхъ говорахъ. Въ послА- 
немъ случаЪ, каждое племя однако-же сохраняетъ свой собственный язык 
для вседневнаго употреблешя. 

Какимьъ образомъ, одно племя можеть начать употреблять языкъ дру- 
гаго? Въ отношеняхь двухъ людей такой переходъ не составляетъь ни- 
чего необыкновеннаго или неестественнаго. Не то съ цфлыми племенами. 
у которыхъ, если и можеть случиться что-либо подобное, то лишь ради 
слишкомъ близкаго родства. Поэтому, разсуждая о переходь и слёнийт на- 
рфчй, необходимо обратить внимане на ихь современное положеше, что- 
бы не видЪфть легкости тамъ, гдз ея нЪтъ, и не воображать 60% труд- 
ностей, которыхъ, быть можетъ, вовсе нЪтъ въ дЪйствительности. Вообще. 
если ндетъ рЪчь о переходЪ нЪсколькихь нарЪий къ одному общему. то 
это, разумЪется, вовее не въ томь смысл, что существующя нынф нар\- 
Шя должны выйти изъ употреблешя. Да это и немыслимо при естеет- 
венномъ ходЪ дЪль, ибо народный языкъ не исчезаеть съ прекраще- 
мемъ соотвЪтетвеннаго нисьменнаго языка, а, съ другой стороны, пиеь- 
менный новый языкъ не въ состоянш сгладить, стереть все своеобра- 
з1е многочисленныхь народныхъ говоровъ. Прежде, чмь отказатьея сть 
‹воего языка. каждое славянское племя оказало-бы могучее сопротивле- 
не. Богатымъ или бФднымъ. но именно своимь языкомъ продолжалъ- 
бы пользоваться славянинъ, и, конечно, пришлось - бы очень долго ждать 
того времени, когда какой-нибудь отдЪльный языкъ сдфлалея-бы настоль- 
ко богатымь, сильнымь и вееобъемлющимь. что къ нему необходими 
должны были-бы примкнуть остальные языки. Такого рода органически 
сляня происхоцять не вдругь, но путемь медленнаго развитя, требую- 
щаго столфтИ, при условии благопрятныхь къ тому обстоятельствь. Поз- 
тому нашуъ авторъ нЪеколько разь настаиваеть на томъ. что слави- 
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нинъ, принявь одинъ общ литературный языкъ, не долженъ , бросать, 
запускать свой родной. Нтъ, на-ряду только съ своимъ соботвеннымъ 
онъ долженъ научиться еще одному, и чЪмъ этотъ послфдн!й будетъ дальше 
расходиться съ первымъ, тфмь боле долженъ быть усерденъ славянинъ 
въ ДЪлЪ развит!я своего главнаго нащональнаго достояния. Изучеше одного 
языка, конечно, должно идти рядомъ сь изученемь другаго, и это въ зна- 
чительной степени облегчить все дЪло. Понятно, что наиболышя выгоды 
выпадутъ на долю того племени, чей языкъ будетъ принятъ въ качествЪ 
литературнаго. Понятно и то, что степень легкости перехода завис ла-бы 
отъ большей или меньшей близости нарЪч: для однихъ этотъ переходъ 
будеть сравнительно легкимъ, для другихъ — значительно труднымъ. Въ 
этихъ-то собственно основашяхъ и заключались причины возникновеня 
теор, которыя требовали утвержден!я двухъ и болЪе объединенных 
языковъ, на-подобе древнихъ греческихъ Малектовъ. Авторъ не возра- 
жаеть противъ этой теор!и по существу. Онъ даже находитъ въ ея пользу 
НЪеколько весьма цфнныхъ доводовъ. Но онъ обращаеть вниман!е на на- 
стоящее разъединене Славянъ, на то, что этнографически они разбро- 
саны, въ общую славянскую глыбу вкраплены очень многочисленные ино- 
родные элементы, языки которыхъ вмяютъ на славянск!е, и что такое 
ноложене дЪль обусловливаетъ въ будущемъ совершенную невозможность 
сияншя. И, именно, какъ нЪкоторый противовфеъ этому положен дЪлъ, 
какъ нЪФкоторый эквиваленть недостающей этнографической смежности 
авторъ выставляеть на видъ добровольное принят!е одного общаго лите- 
ратурнаго языка. Какъ главный доводъ за свое требоваше, авторъ выстав- 
ляетъ то обстоятельство, что письменные языки славянъ различаются 
между собою нерЪдко гораздо болЪе, нежели какое существуеть между 
изыками живыми или народными. Это объясняется тЪмъ обстоятельствамъ, 
что письменные языки не имфютъ достаточно знаковъ для выражен!я всЪхъЪ 
особенностей живой рфчи. Отсюда происходитъ, что на бумаг вотрёчаемь 
перЪдко большую разницу, тогда какъ въ людекомъ говорЪ разница го- 
раздо меньше, а то и совсфмъ нЪфтъ никакой. Вообще, авторь думаетъь, 
что славяне сходятся по своему устному языку гораздо больше, нежели 
сходятся ихъ языки письменные, которые къ тому-же обнаруживаютъ 
стремленше все болфе и болЪе обособляться отъ живаго говора, и это не 
только у славянъ, но п у народовъ, которые давно уже обладаютъ бога- 
тою классическою литературой. Въ общемъ славянское племя до настоя- 
щаго времени жило такъ, какъ будто не им ло различныхъ письменныхъ 
языковъ, и потому - то изучать живые славянеюе говоры легче, нежели 
отдфльные письменные языки, болЪе или менфе отдЪлившШеся отъ чисто- 
народной основы. Въ этомъ обстоятельствЪ авторъ видитъ залогъ возмож- 
ности литературнаго объединевя. ДЪло очевидно лишь въ томъ, что въ 
цфляхь объединевя письменные языки должны какъ можно ближе подойти 
къ существующей въ дЪйствительности народной рфчи, должны быть исправ- 
лены на основЪ народныхъ говоровъ. Яено, что болье веего труда здЪеь 
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выпало-бы на долю племени, чей языкъ былъ-бы принять для литературы; 


а такъ какъ остальные славяне судили-бы о сходств и различи своихъ 
языковъ съ главнымъ не по своимъ письменнымъ, но по устнымъ язы- 
камъ, то дЪло сближевя облегчалось-бы въ значительной степени. Сло- 
вомъ, трудностей въ этомъ отношении далеко меньше, нежели можетъ 
показаться, если судить по книгамъ, и нЪтъ основан!я думать, что разумно 
направленное развит!е дфла не обусловить возможности соединен!я со 
временемъ воЪхъ славянъ въ одномъ общемъ литературномъ ‚язык%. Лишь 
бы только никто не принуждалъь ихъ къ тому насимемъ, и славяне легко 
могутъ высказаться за тотъ языкъ, который покажется имъ наиболЪе 
подходящимъ, 

Изъ предшествовавшихь замъчанй нужно заключить, что было-бы ве 
только безполезно, но и вредно сливать живые языки въ одинъ общ, 
и тЬмъ боле, что это могло-бы случиться лишь путемъ ненавистнаго 
насилия, путемъ подавления слабЪъйшихъ народностей, залогомъ самобыт- 
ности коихъ служить прежде всего языкъ. Языкъ есть первое оруде 
мышлен!я и средство ко взаимному пониманю. Какъ таковой, онъ можеть 
хорошо или дурно удовлетворять своему назначен, приносить болЪе или 
менЪе. пользы. Поэтому, тЪ, которые принимаютъ чужой языкъ исключитель- 
но изъ политическихъ видовъ, ведутъ себя очень легкомысленно. Они дЪла- 
ютъ языку несправедливость, ибо языкъ имфетъ свои спещальные интере- 
сы, къ которымъ нужно быть повнимательнЪе. ВелЪдетв!е этого, разсматри- 
вая вкратцЪ состояне современныхъ славянскихъ языковъ, нашъ авторъ, 
какъ онъ заявилъ сначала, выбрасываетъ политику за бортъ. Онъ уста- 
навливаеть тотъ основной принципъ, что для языка самымъ существен- 
нымъ и важнымъ является способность къ развитшю или та сила, съ 
которою языкъ богатфеть въ словарь и измЪняется въ формахъ с00б- 
разно съ наростающими людскими потребностями. Въ этомъ отношени 
нашъ авторъ не усматриваетъь никакой существенной разницы между 
главными славянскими языками. Правда, нЪкоторые изъ нихъ, повидимому, 
сдфлались богаче другихъ въ словарф, но для автора это разлище не ка- 
жется существеннымъ, такъ какъ всЪ славянске языки имфютъ одина- 
ковыя надежды и способность къ дальнфйшему развитю, т. е. какъ 
повидимому, слфдуетъ понимать автора, нЪтъ основашя думать, что бЪд- 
ные языки не догонятъ богатыхъ. Самый богатый языкъ славянскй не 
имЪетъ въ отношени способности къ развитю ни малЪйшаго преимуще- 
ства передь самымъ бЪднымъ. Если-бы какой-нибудь славянский языкъ 
окаменфль или окостенфлъ, то его пришлось-бы выкинуть изъ счета, но 
лока этого еще нЪтъ. Пока письменные языки находятся въ связи съ 
устными или живыми говорами, до тфхъ поръ этого окостензня опа- 
саться нфтъ причинъ. Такъ какъ старославянсюй языкъ есть языкъ мерт- 
вый, то, само собою, онъ никуда не годится въ ДЪлЪ объединешя. При- 
мЪръ новфйшихь латинистовъ въ этомъ отношени служитъ достаточно 
яркимъ пояснешемъ. Какъ невозможно итальянцевъ или испанцевъ заста- 
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вить вернуться къ латыни, такъ нельзя предписывать Славянамь воз- 
врата къ подновленному старо-славянскому языку. Поэтому, было-бы со- 
вершенно нелЪпо основывать, напр. права русскаго языка на его бли- 
зости къ старо- или церковно-славянскому. Остается имфть дЪло съ язы- 
ками живыми. Представители н$которыхъ племенъ славянскихъ указы“ 
ваютъ на свою богатую литературу, какъ на доводъ въ пользу и своего 
языка. ЗдЪесь опять-таки слФдуетъь обращать вниман!е на литературу но- 
ваго времени. Главныя новыя литературы славянскя возникли не рань- 
ше столфя назадъ. ВелЪдетве этой сравнительной молодости или дру- 
гихь причинъ, литературы славянсюмя больше, такъ сказать, эфемер- 
ны, больше удовлетворяютъ интересамъ минуты и пригодны больше для 
отдфльныхь племенъ, нежели для всей славяской вЪтви вообще. По- 
этому, нечего придавать особаго значеня сравнительному богатству от- 
дЪльныхь литературъ и настаивать на преимуществЪ однихъ племенъ 
передъ другими въ этомъ отношени. При томъ-же одни племена стара- 
ются догнать другя какъ въ наукЪ, такъ и въ изящной литературЪ. 
Правда, что велфдетые сравнительнаго богатства литературъ, нЪкоторые 
языки являются болЪе распространенными и установленными, но, во пер- 
выхъ, много еще воды утечетъ, пока будеть принятъ одинъ обиий языкъ 
а, между тЪмъ, литературы бФднЪйшия все будутъ тфмъ временемъ разви- 
ваться и во-вторыхъ, даже наиболЪе развитые языки, сообразно теори ав- 
тора, еще должны во многомъ усовершенствоваться, чтобы быть въ 6о- 
отояни удовлетворять цфлямь объединеня литературъ. Самый неразви- 
той языкъ можеть въ это время далеко шагнуть впередъ, и опасаться 
ему передъ языками болфе богатыми нфть видимаго основаня, ибо спо- 
собностью къ развит обладаютъ въ одиноковой степени всЪ славян- 
ке языки. 

Очевидно, чтобы судить, какой изъ нынЪ существующихъ славянскихъ 
языковъ больше всего годится стать объединяющимъ, автору нужно было 
вкратцф указать на общ филологическй законъ, регулирующий развитие 
и переходы веЪхъ арШекихь языковъ вообще. Это—законъ смягченя окон- 
чай, заключающийся въ томъ, что твердыя согласныя окончашй нечув- 
ствительно и постепенно переходятъ въ мягкя, полныя гласныя въ не- 
полныя или полугласныя, въ результат чего получается атроф!я или 
отсустие нЪкоторыхь флекей. Потеря флекой, суффиксовъ глагольныхъ, 
существительныхь и т. д., въ языкахъ романскихъ и германскихь возна- 
граждалась то установлешемъь вефмъ извЪфетныхъ склоняемыхъ членовъ. 
то предглагольными приставками (какъ въ нфмецкомъ). Вакъ отличаются 
славянеке языки по мягкости оть романо-германскихъ, точно также раз- 
личаются они и между собою, какъ, напримЪрь, чешекй съ польскимъ и 
хорватекй съ словинскимь. Вотъ на эту-то неодинаковость въ степени 
смятченности и приходится обратить главное внимане, когда разсуждаешь 
объ обще-славянскомь языкЪ литературномъ. Очевидно, тотъ языкъ дол- 
женъ считаться боле соотвЪтетвующимь цЪли, который стоить. такъ 
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сказать, по срединф остальныхъ славянскихь языковъ. По мнЪн!ю автора, 
русек языкъ, удовлетворяетъ этому требованю, именно, по свойству сво- 
ихъ флекой. 

Мы не будемъ долго останавливаться на доводахъ автора въ пользу 
языка русскаго, который, по его мнфню, стоитъ въ отношени логиче- 
ской правильности и законосообразности ниже языковъ польскаго и чеш- 
скаго, но именно потому также боле удовлетворяетъ цфли, нежели эти 
ушедшие впередъ языки. Въ случаЪ принят!я языка чешекаго или поль- 
скаго, остальныя племена должны будутъ дЪлать болЪе усилй, ибо раз- 
ницы здесь болфе, нежели въ случаЪ принят!я русскаго, отъ котораго 
остальные языки не потери ли-бы такого большаго вреда для своей звуч- 
ности. Въ частности, остановившись на вопросЪ о словарЪ и объяснивши, 
въ чемъ заключается здЪсь дальнфйпий путь племенъ съ болЪе бфднымъ 
языкомъ, авторъ и здЪфсь отдаеть предпочтене нашему языку. Что - же 
нужно еще сдЪлать для русскаго языка, чтобы онъ сталъ достаточной 
приманкой для всЪхъ славянъ? 

Говоря, что русск языкъ есть удобнЪйний для всЪхъ славянъ, авторъ 
не утверждаетъь еже этимъ, что для этого языка все нужное сдЪлано. 
Языку русскому предстоитъ великая будущность, внутреняя мощь его гро- 
мадна но тЪмъ болЪе нужно для него потрудиться. Мы видфли, что пись- 
менные языки развивались не въ строгомъ соотвфтети съ живыми го- 
ворами. Тоже самое нужно сказать и объ языкЪ русскомъ. И такъ, рус- 
све прежде всего должны стараться изыскивать живые говоры и на ихъ 
основ оживить и дополнить развите своего литературнаго языка. Рус- 
скй языкъ тфмъ болфе нуждается вь этомъ, что включаеть въ свою 
гигантскую область громадное количество говоровъ, дававшихъ ему свои 
элементы. Этого рода разнообраз!е основъ должно было, по необходимости, 
отразиться на логической точности и грамматической правильности языка. 
Что касается лексикона, то руссюй языкъ достаточно богатъ, но для 
него необходима большая заботливость о большей филологической законо- 
сообразности. полный пересмотръ грамматики, безъ котораго русск языкъ 
никогда не достигнетъ истинной правильности. Сдфлавъ затфмъ нЪсколько 
замфчан! о богатетвЪ синонимовъ русскаго языка и объ его способности 
точно выражать оттфнки мысли, авторъ говоритъ, что упорядочеше на- 
шего языка сообразно единымъ н неизм$ннымъ законамъ филологи необ- 
ходимо не только въ цфляхь объединевя славянскихъ литературъ, но 
еще болфе и для самихъ русскихъ, именно въ цфляхъ большей легкости 
изученя своего собственнаго языка, ибо нын® русск языкъ очень раз- 
личенъ по своимъ нарфчямъ. Т$мъ боле это относится къ другимъ сла- 
вянскимъ племенамъ. Руссюй языкъ долженъ сдфлаться общимъ; добро- 
вольно изберутъь его сами славяне. Полезно поэтому было - бы, чтобы 
языкъ прежде всего самъ объединился, и такимъ путемъ облегчить - бы 
впослфдетви для всЪхь славянъ дЪло изученя его. Безъ всякаго согласля 
и помощи со стороны остальныхъ славянъ, руссюй языкъ сталъ языкомЪ 
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мгровымъ, и, тьмъ боле, руссше должны позаботиться объ упорядочени 
своего языка. «ЧЬмъ больше успфхи окажетъ руссюй языкъ въ этомъотно 
шени, съ тЪиъ большею охотою станутъ заниматься имъ остальные славяне, 
а на ряду съ знашеиъ своего языка, такъ сказать, своихъ родньгхь ме- 
лодй для нихъ не представится особенной. трудности слфдить за наиболъе 
звучными и затфмъ полезными родетвенными мелодями языка русскаго». 

Авторъ затЪмъ дфлаетъ нЪоколько замфчанй о судьбф младшихъ язы- 
ковъ въ случаз принятя одного главнаго, говоритъ, что на вопросъ 
можно еще смотрёть и съ другихъ точекъ зрёшя (вазе), но объ этомъ 
объщаетъ потолковать какъ-— нибудь впослфдетви, и затфмъ резюмируетъ 
сущность своего очерка, который мы передали далеко неполно, такъ какъ 
не соотвфтетвовало нашей цфли останавливаться на подробностяхъ, мало 
интересныхъ для читателя. Таково въ общихъ очертан!яхъ содержаше до- 
вольно обширной статьи г. Подгорника (два печ. листа). Вакъ видимъ, 
авторъ коснулся общественно-политической подкладки вопроса лишь чуть- 
чучь, но вЪдь не въ томъ онъ ставилъ и свою задачу. Во свякомъ слу- 
чаЪ, онъ отнесся къ дфлу, не какъ индиферентисть и не какъ приверже- 
нецъ реакщонныхъ поползновенй, рубящий съ плеча тамъ, гдЪ для чело- 
вЪка добронамЪреннаго приходится много подумать и потрудиться. Анто- 
гонизмъ и взаимныя неудовольствия славянъ нашли въ авторЪ вовсе не 
порицателя, который ламентируетъ передъ непонятнымъ . явлешемъ, —ав- 
торъ понимаетъ, что разъ этотъ антагонизмъ существуетъ, онъ не нуж- 
дается въ оправдашяхъ, ибо возникъ не произвольно. Собственно настрое- 
ше настоящаго момента, повидимому, такого свойства, что говорить о со- 
единени, о братскихъ объятяхъ, именно теперь, значило-бы не только не 
понимать ровно ничего, но даже издфваться надъ здравымъ смысломъ и 
человфчествомъ, ибо не можетъ быть сомнфня, что народы могутъ при- 
НЯТЬ Языкъ лишь того племени, которое заставило себя уважать свобо- 
дой и миромъ своего внутренняго положеня, стремлешемъ къ освобож- 
деншю личности, науки и литературы отъ унаслФдованныхъ оковъ. По- 
этому, да не смущается читатель, что г. Подгорникъ относитъ соединене 
славянскихъ литературъ кь довольно отдаленному будущему. Какъ-бы ни 
было непривлекательно настоящее, все же каждый человЪкъ склоненъ 
заглядывать впередъ, предугадывать и питаться надеждами, и въ этомъ 
его великое счастье. Нельзя не чувствовать нЪкотораго удивленя къ че- 
ловЪку, который среди мрачныхъ обломковъ настоящаго пробуетъ— удачно 
или нфтЪ, это иной вопросъ, — отыскать элементъь для будущаго здашя. 
Для этого нужна великая сила чувства и великая вЪра въ человфка. 
Большинство останавливается на жалобЪ, часто гтнЪвной и грозной, но дальше 
не идетъ. Однако-же, когда человЪкъ заглядываетъь въ будушее и рисуетъ 
различныя привлекательныя картины, то этимъ приносить пользу лишь 
въ томъ случаЪ, если изъ его разсужденй вытекаютъ как!я-либо цфнныя 
указан!я настоящему. Кажется, что г. Подгорникъ не считаетъ вовсе нуж- 
нымъ обращать’ внимае на людей, которые не допускаютъ даже славян- 
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скаго вопроса, понимаемаго въ нацщюнальномъ смысяЪ. Мы не хотимъ 
этимъ сказать, что люди этого рода безусловно правы. Нужно-же однако 
признать, что въ мнЪшШяхъ ихъ есть весьма важныя стороны, къ кото- 
рымъ чутко прислушивается общество, и обходить которыя молчашемъ 
не совофмъ цфлесообразно. Какъ извЪфотно вефмъ, люди эти думаютъ что 
нащонализмь въ политикЪ-ли или въ литератур не рЪшаютъ соб- 
ственно никакого вопроса, и что наше время склоняется къ путямъ го- 
раздо болЪе широкимъ, къ средствамъ гораздо боле всеобъемлющимъ, 
нежели путь обособленнаго движеня на основав нацюональному родству. Въ 
частности, по отношеню къ спещальному предмету изслЪдования г. Подгор- 
ника, эти люди съ скептическою улыбкою могли-бы спросить: предполо- 
живши, что славяне примутъ одинъ общий языкъ, — какова будетъ даль- 
нЪйшая судьба нащюнальныхъ” литературъ? ВФдь, что ни говори г. Под- 
горникъ, разъ что интеллигенщя приметъ чужой языкъ, каждая небольшая 
литература должна будетъ приходить въ запустЪи!е, вянуть и усыхать въ 
конь концовъ. Положимъ, что взамфнъ того получатся существенныя 
выгоды для науки и литературы общаго языка, но, вФдь, нужно-же обра- 
тить вниман!е и на народъ. Какой-нибудь сербекй свинопасъ теперь мо- 
жетъ читать все, что пишется на его родномъ языкЪ, а тогда лучиия 
силы отойдуть На служеше дфлу, собственно говоря, постороннему для 
него, свинопаса. Это для его интересовъь очевидный ущербъ. НЪтъ сом- 
нъшя, послЪ длиннаго промежутка, это противорЪче интересовъ исчез- 
нетъ, но этотъ-то промежутокъ будетъ тяжелый, | болфзненный проме- 
жутокъ. Или, быть можетъ, г. Подгорникъ относитъ осуществлеше своего 
плана къ тфмъ временамъ, когда для каждаго гражданина безъ исключе- 
ня не представится особенной трудности изучить два, три и четыре род- 
ственныхъ нарфщя, и когда весь процессъ пройдетъ здорово и естественно? 
Но тогда слЪдовало-бы г. Подгорнику, по крайней мЪрЪ, намекнуть на это 
обстоятельство, которое совершенно измняетъ постановку вопроса. Аг. 
Подгорникъ вовсе на это не намекаетъ. Онъ говоритъ объ отдаленномъ 
будущемъ, но что онъ тамъ видитъ кромЪ языка—для читателя неясно. 
Быть можеть, онъ видить тамъ совершенное сляне интеллигенщи съ 
народомъ, но, быть можетъ, онъ ничего подобнаго тамъ не видитъ, и тогда 
возможно-ли серьезно относиться къ его теор? Въ томъ-то и ДЪло, что 
мнфи!я спещалиста въ вопрос, подобномъ настоящему, интересны и поу- 
чительны лишь тогда, когда для насъ понятенъ сощальный идеаль его. 
А что, если у него вовсе нЪтъ никакого идеала? Что, если въ представ- 
лени его встаетъ невполнЪ ясно понимаемая польза такъ называемыхъ 
Бопагат ИИегагию? Нётъ, вы не удовлетворяете насъ, г. Подгорникъ. 
Славянск вопросъ есть вопросъ общественно-политичест или, вообще 
говоря, сощшальный, а не исключительно литературный. Видфть въ немъ 
только послфднюю сторону или, по крайней мЪрЪ, только о ней говорить 
значитъ только обходить вопросъ, но не рышать его ни на одну 10ту. 
(Это, быть можеть, приятное и курьезное, но ни мало непоучительное вре-. 
мяпоепоовождеше ). 
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Мы передаемъ эти мнЪня потому, что не разъ слышали ихъ изъ устъ 
людей, конечно, не менфе г. Подгорника, желающихъ видфть миръ и еди- 
неше между славянскими племенами, но только полагающихъ, что для 
славянь не предстоитъ иныхъ путей для рЬшешя жизненныхь затрудне- 
нй, какъ т®, на которые вступили нфкоторые германске и романсве на- 
народы. Останавливаться доле на этомъ предметЪ зд$сь не мЪсто. Зам%- 
тимъ только, что г. Подгорникъ обфщаетъ когда-нибудь поговорить еще 
0 предмет своего сжатаго очерка, итогда, конечно, мы найдемъ подроб- 
ности, которыя если не удовлетворять недовольныхъ, то, по крайней мЪръ. 
дадуть намъ возможность оцзнить истинныя воззрфыя г. Подгорника и 
его единомышленниковъ, если так!е есть, на все дЪло, по крайней м5рЪ, 
въ его основныхь чертахъ. Быть можетъ, г. Подгорникъ сообщить намъ 
результаты своихъ изслФдовашй именно въ АльманахЪ. Теперь-же угады- 
вать взгляды общественные автора по неяснымъ и р$дкимъ намекамъ 
статьи было-бы крайне рискованно. Между тЪмъ, именно эти взгляды и 
интересують насъ, главнымъ образомъ, въ настоящее время. 


Ш. 


Мы старались съ возможною полнотой передать читателю содержание 
боле или менфе достойныхь вниманя статей сборника. Читатель могь 
видЪть общее направлене этихъ статей. Очевидно, редакторы старались 
подбирать статьи въ направлени наиболЪе примирительномь. какъ они 
понимали его, и потому ничего р»зкаго въ сборникЪ мы не находимъ. 
Исключене приходится отчасти только на долю большой русской статьи. 
но и она рЪзка боле по тону языка, нежели по выраженнымь въ ней 
инфнямъ. Авторъ этой статьи выражается рЪ%зко исключительно о на- 
шихь внутреннихь дфлахъ, но вЪдь кто выражается о нихъ не-рЪзко? 
К№ъ тому-же, редакторы, повидимому, придерживаются иныхъ взглядовъ на 
наши ДЪФла, ибо, какъ видно, изъ редакшоннаго примфчавя, статья по- 
мфщена только потому, что редакщя рЪшилаеь быть объективной. Аъ 
сожалЪнию, намъ неизвЪетно, какъ-же собственно относится редакщя 
сборника къ нашему внутреннему положеню. Повидимому, дЪло лишь въ 
томъ, что редакщя, въ своемъ щекотливомъ предпруятш, какъ-будто опа- 
саетея кого-нибудь задфть. оскорбить, раздражить. Она желаеть мир- 
ныхь разсуждешй, она стремится установить какую-то нейтральную почву. 
Конечно, не мы станемъ порицать примирительное настроене редакщц. 
Извъетно, ю Пеаг И 1уез 13 рагб оё |оуе’5 гате мп и, быть можеть. 
сила любви дастъ редакщи видЪть и пути, и средства, екрытыя для обык- 
новеннаго глаза, созданнаго лишь для того, чтобы видЪфть. Но если это 
и такъ, то все-же мы желали-бы понять болЪфе ясно, какимъ образомъ 
такое примирительное настроеше можетъ перейти въ практику, въ дфло. 
И если мы сдЪлаемъ довольно вфроятное предположеше, что элементы 
для примиреня и соединеня далеко еще не воплотилиеь въ современной 
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государственной жизни славянъ, то придется допустить, что стараться 
игнорировать вс шероховатости и безобразныя уродства этой жизни зна- 
читъ—-очень дурно стремиться къ цфли. Яено, что не игнорированье ост- 
рыхъ вопросовъ, не замазыванье щелей, предвфщающихъ нер$дко еще боль- 
ШИ расколъ, но лишь всестороннее констатироваше фактическихь отноше- 
нШ, каковы-бы они ни были, лишь выслушиванье доводовъ всЪхъ глав- 
ныхь парт и критическое къ нимъ отношене могутъ установить эле- 
менты какого-либо прочнаго, глубокаго взаимодЪйствя. 

Самъ по себЪ Славянск Альманахъ г. Позышка, книга какъ книга. 
Ке можно прочесть не безъ пользы и не безъ удовольстыя. НЪкоторыл 
ел статьи можно находить очень недурными, если ужъ не исчерпываю- 
щими вопрось, чего сказать, очевидно, невозможно. Видфть, что родетвен- 
ные языки являются представленными въ одномъ общественно - литера- 
турномь издаши, направленномъ къ общей для воЪхъ славянъ цфли, ко- 
нечно, очень пятно и радостно для веякаго, научившагося цфнить зна- 
чеше литературной пропаганды. Но дфло именно въ томъ заключается, 
что разъ выступивши на этоть путь, разъ взявшись за это часто могу- 
чее оруяйе, нужно пользоваться имъ по возможности цфлесообразнЪе. 
Если же мы возьмемея за это оруже за тЪмъ, чтобы перифразировать. 
напр., худиия произведеня Державина еиму подобныхъ, то.конечно, ожидать 
рукоплесканй было-бы очень неблагоразумно. Точно также, если мы возьмем- 
сн за это оруже съ цфлью взаимнаго ознакомления Славянъ, но станемъ 
на точку зрьшя неумЪстнаго прекраснодуния, боящагося смфлой рукой и 
искреннимъ сердцемтъ коснуться жизненныхъ язвъ, то вфдь тьмъ самымь 
мы напередъ отрицаемъ возможность какихъ-либо прочныхъ результатовъ, 
ибо размахиваемь не желфзнымь, но картоннымъ мечемъ. 

Почему Сборникъ почти ничего не говоритъ о современности вообще, 
а все больше распространяется о временахъ, давно минувшихъ или 6у- 
дущихъ? Неужели современность заслуживаеть такъ мало внимашя, что 
0 ней и говорить не стоитъ? Редакторы желаютъ ознакомить славянъ другъ 
"ь другомъ. Но редакторамъ должно-же быть извфетно, что, напримЪръ, 
У нась, вь Росом не только обыкновенный читатель не имфетъ понят 
9 литературномъ и общественномъ движени среди славянскихъ племенъ, 
но даже и писатели средней руки объ этомъ имфють весьма смутное 
представлене. Да что говорить 0 обыкновенномъ читателЪ и заурядномъ 
литературномь работникЪ! Недавно г. Венгеровъ въ одномъ почтенномь 
журналв обвиняль въ незнаши современныхъ, новЪйшихь славянских» 
литературъ не инаго кого, какь спещалиста Пылина. Мы не можемъ су- 
дить, насколько правъ г. Венгеровъ, хотя такое обвинеше, (употребляем 
это слово не въ дурномъ смыслВ) кажется намъ очень нескромнымъ по- 
тому именно, что сдфлалъ его именно г. Венгеровъ. Во всякомъ случаЪ, 
фактъ тоть, что славянъ у насъ не знали прежде, и еще менфе знають 
теперь. Каковы-бы ни были причины, но это фактъ для насъ лично со- 
вершенно несомнфнный, и если-бы нужно было доказательство, то за нимъ 
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не пришлось-бы далеко ходить. Пришлось-бы токько указать на то, что 
писалось по славянскимъ дЪламъ въ нашихъ газетахъ и отчасти журна- 
лахъ за этотъ годъ. Должны же быть глубокя причины для такого состоя- 
шя нашей литературы по этому вопросу. Положимъ, что это фактъ при- 
скорбный, нежелательный, съ которымъ надо бороться всфми силами. Но 
какъ съ нимъ бороться—это вопросъ не легыЙ для ршешя, и намъ ка- 
жется, что редакторы сборника имВютъ на этотъ счетъ весьма смутныя 
представленя. Мы лично не настолько свфдущи въ славянскихъ отноше- 
шяхъ, чтобы высокомврно предлагать свою программу для общеславян-^ 
скаго органа. Но за то, именно велдств!е незначительности своихъ зна- 
ий, мы очень хорошо чувствуемъ, что намъ не достаетъ, и что мы же- 
лали бы узнать. Вотъ эти-то скромныя желаня мы и постараемся выра- 
зить вкратц®, не въ качествЪ настоятельныхъ требованй, ибо ничего 
требовать не можемъ, но именно въ качествЪ р1а Чез1дема. 

Пока общеславянской литературы, употребляющей одинъ языкъ, не су- 
ществуетъ, приходится по необходимости признать, что наилучшимъ вы- 
разителемъ потребностей и настрое каждаго славянскаго племени слу- 
жить каждая отдфльная славянская литература. Многоязыче и разд лене 
являются при настоящихъ отношеняхъ фактомъ благопрятнымъ въ томъ 
смыслЪ, что служать признакомъ и въ тоже время опорою извЪстнаго 
рода самобытности духовной и политической независимости. Но отдфль- 
ныхъ славянскихъ литературъ сравнительно очень много, и отдЪльному 
человЪку не всегда представляется возможнымъ слфдить не только за 
веБми, но даже за главными изъ нихъ. Обыкновенный читатель едва 
успфваетъ сл$дить за главными явлешями своей родной литературы, ко- 
торая всетаки ближе и далеко дороже для него. Между тЪмъ, въ средЪ 
различныхъ литературныхъ кружковъ издавна ходять мнЪня, что славяне 
въ своихъ собетвенныхъ интересахъь должны сблизиться, ознакомиться и 
ДЬйствовать совместно, что такого рода сближеше, хотя бы въ области 
литературной, послужитъ только предвЪстникомъ болЪе глубокаго и все- 
сторонняго уваженя. Спрашивается: какую цфнность имЪютъ этого рода 
голоса? Не есть-ли это праздное измышлене кабинетныхъ умовъ? ВЪдь, 
народы-то сами ничФмъ не проявляли и не могли проявлять своихъ стрем- 
ленй въ этомъ отношенш. Они слишкомъ находятся подъ гнетомъ на- 
сотоящаго. Какъ же узнать, не чувствуютъ-ли они, хотя бы инстинктивно, 
что единственный выходъ изъ настоящаго тяжелаго положения есть именно 
тотъ, на который указывають эти сравнительно незначительные и не- 
многочисленные литературные кружки? ВЪдь, для того, чтобы обыкновен- 
ный человъкъ составиль себЪ на этоть счеть опредленное воззрьше, 
ему нужны хоть как!е-нибудь точные, необманчивые признаки, по кото- 
рымъ бы онъ могъ судить о настроеи и потребностяхъ именно народ- 
ныхъ, понимая слово народъ не въ высшемъ клаесЪ, но во всей сово- 
купности личностей, объединившихся въ предфлахъ этнографических или 
государственныхъ. Очевидно, слЪдовательно, что прежде чЬмъ разсуждать 
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0 попыткахъ, имфющихь въ виду будущее, необходимо уяснить почву 
всего дЪла, выдфлить настроеше и характеръ момента, отъ котораго нужно 
отправляться дальше. Понятно, что за вобми нужными свфдёыями при- 
ходится обращаться къ отдфльнымъ славянскимъ литературамъ. Сюда 
складывается, такь сказать, все, что даетъ народная жизнь въ своихъ глу- 
бочайшихь теченяхъ. ЗдЪфсь говоритъ не отдфльная личность, но весь на- 
родъ, духъ котораго высказывается здфеь всецЪло, и всецъло выражаются 
потребности. Нужно только уловить въ безконечномъ разнообрази лите- 
ратурныхъ явлешй этотъ духъ и эти потребности. И такъ какъ слёдить 
за во$ми литературными явленями для обыкновеннаго человфка невоз- 
можно, то нЪтъ ничего естественнЪе возникновеня органа, который за- 
дается цфлью облегчить для средняго читателя болфе или менфе полное 
ознакомлене съ предметомъ. ИмЪя въ виду не эрудитовъ, но обыкновен- 
ную публику, такой органъ долженъ бы постараться представить намъ 
очеркъ современнаго состояшя племенъ, насколько оно [выражается въ 
отдфльныхь литературахь. И такъ, первымъ и основнымъ шагомъ въ 
томъ изсл$дованши почвы, о которомъ мы говорили, должно быть, по воз- 
можности, полное, научно-критическое обозр ше современнаго состоян1я 
отдфльныхъ литературъ славянскихъ. На какихъ языкахъ будутъ появ- 
ляться эти обозр5шя— для насъ лично не дЪлаетъ никакой разницы. ДЪло 
лишь ВЪ томъ, каковы будуть эти обозр$ ная. Если они будутъ состав- 
лены такъ, что въ нихъ каждый ясно увидитъ настроене и потребности 
каждаго отдфльнаго племени, то, кажется намъ, по отношевю къ лите- 
ратурной пропагандф, ничего боле и желать нельзя. Будучи соединены 
въ одномъ изданши, а не разбросаны по отдфльнымъ литературамъ, не- 
доступнымъ для громаднаго большинства читающаго люда, эти обозрфн!я 
сдЪлаются любимымъ чтемемь и руководствомъ для каждаго славянина, 
который по нимъ можеть научиться сознавать свою связь съ братьями и 
единство своихъ интерееовъ съ ихъ интересами. Тогда, быть можетъ, ин- 
тересь къ славянскимъ литературамъ поднимется въ высокой степени, и 
запросу принуждены будутъ удовлетворить спешалисты, больше занимаю- 
щеся теперь археологмей и древней исторей. ВЪфдь, подумать только, что 
ученые и талантливые люди вс силы посвящаютъ временамъ минувшимъ 
и ничего не говорятъ о настоящемъ! Напомнимъ читателю, хотя бы работы 
нашихьъ ученыхъ по истори БалтЙскихь славянъ, труды Гильфердинга, 
Котляревскаго, Фортин”каго, Лебедева и друг. Какъ на нЪкоторое исклю- 
чеше можно указать развз на покойнаго Гильфердинга. Конечно, наука 
имфетъ свои особенныя задачи, но для насъ, обыкновенныхъ смертныхъ, 
здЪеь представляется какая-то несообразность, какое-то странное направ- 
лен!е ученыхъ силь, и разъ возникаетъ общеславянскй органъ, онъ дол- 
женъ, по необходимости, стараться вознаградить насъ или пополнить наши 
свфдъшя именно тЪмъ, что для насъ болфе всего интересно. 
ОтдЪльными беллетристическими очерками, стихотворен!ями и снещаль- 
ными опытами. даже научнаго направленя, органъ, называющий себя обще’ 
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славянскимь, ничего для насъ яснымъ не сдфлаеть. Въ этихь очеркахъ 
и опытахь мы найдемъь лишь обломки великаго цфлаго, которое по-преж- 
нему останется для насъ невфдомымъ. Мы лично смотримъ на научно-кри- 
тическое обозрфне отдфльныхъ новфйшихъ литературъ славянскихъ, как 
на лучшее средство къ достижению цфлей взаимнаго ознакомленя, цфлей, 
которыя имЪли въ виду редакторы нашего сборника. На нашь взглядъ. 
это обозрёше вовсе не должно быть сухимъ отчетомь 0 боле выдаю- 
щихея явленяхъ текущей литературы. Такая точка зрёвя совершенно 
безплодна. ДЪло не въ отдЪльныхъ талантливо написанныхь книгахъ. 
Литературный обозрЪватель, по нашему предетавленшю, долженъ быть не 
только литературно-образованный человфкъ,—онъ, по необходимости, дол- 
жень быть знатокомъ экономической жизни своего народа. Безъ этого 
основнаго зная онъ будеть носиться безъ весла и кормила по морю 
печатной бумаги, не зная, какое отвести мЪето для литературнаго явле- 
шя. На этой-то основЪ, внЪ которой все случайно и безполезно, обозрЪ- 
ватель нарисуеть намь картину направлен, господствующихь среди вы- 
дълившихея общественныхъ слоевъ и литературы, которая хотя служить 
въ большинствЪ случаевъ отголоскомь мнфнв именно этихъ послЪднихъЪ 
слоевъ, но вь тоже время не оставляетъ безь вниманя и массу, обык- 
новенно молчаливую, безгласную. ВромЪ того, что обозрфватель намъ по- 
кажеть, въ какомь направлен идетъ беллетристика, каюе взгляды про- 
водять тЪ или иные публицисты, онъ, на основан фактовъ, долженъ 
выяснить намь. въ какой степени сознаше солидарности интересовъ воБхь 
членовъ общества безъ исключения проникло въ литературу и съ какой 
степенью интенсивности проводить она это сознаше въ среду общества. 
Съ этой точки зрЬня онъ оцфнитъ дЪятельность тЪхъь или иныхъ круж- 
ковъ и литературныхь партШ. Такъ какъ, съ другой стороны, общества 
въ настоящемь евоемь вид представляются раздЪленными на нФеколько 
подъ — группъ, то обозрфватель, на основан литературныхь фактовъ, 
покажетъ намь, въ какой мБрЪ эти подъ—группы являются въ настоя- 
ЩИ моментъ враждебными (или наобороть) по своимь хозяйственнымь 
и политическимь интересамь, въ какой м$рЪ сознане и чуветво этой враж- 
дебноети (или наоборотъ) проникло въ умы и сердца. Богатымъ матер - 
ломъ для поихологической оцьнки даннаго момента для обозрЪвателя пос- 
лужить именно беллетрическая литература. Онъ намъ покажетъ, каковы 
представители различныхь общественныхъ группь, какими средетвами ру- 
ководетвуются, какими умственными силами и талантами обладаютъ, въ 
какой мьрВ общественное внимаше направляется въ сторону тЪхъ или 
другихь борцовъ и представителей литературныхъ направленй. При изслЪ- 
довани этихъ сторонь жизни общественной, онъ остановится на такихь 
чрезвычайно поучительныхь явленяхъ, какъ нелогичности и уклоненя 
нфкоторыхьъ представителей общественно-литературныхъь направленй; въ 
этихъ нелогичноетяхь и уклоненшяхъ нерфдко скрыть глубоюй смысль. 
ибо что можетъ быть поучительнфе, какъь объяснить намь, наприм®ръ, 
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тдф та сила, которая заставляетъ какого-нибудь мрачнаго обскуранта и 
самаго низкаго литературнаго пройдоху невзначай какъ будто длать 
трусливыя оговорки и работая ко вреду всеобщей солидарности, въ пользу 
исключительныхъ интересовъ, въ тоже время взывать именно къ этой 
всеобщей солидарности, пфть диеирамбы обществу и народу, подь инте- 
ресы которыхъ подкапывается. Съ другой стороны, нашъ обозрфватель не 
упуститъ изъ виду и постарается объяснить, какого рода течене обще- 
ственной мысли и жизни заставляеть людей ученыхъь и глубоко любя- 
щихь правду относиться несправедливо къ нФкоторымъ дъятелямъ, лично 
для нихъ несимпатичнымьъ, въ чемъ и та сила, которая доставляетъ, на- 
прнм5ръ, людей, подобныхъ Роберту Молю, людей, во всякомъ случа%, не 
неуважаемыхъ, унижаться До того, чтобы совфтовать нЪмецкимъ прави- 
тельствамъ подкупать школьныхъ учитедей землишками и деньжонками, — 
слБдовательно, онъ вообще покажетъь намъ, въ какой мЪрЪ даже на лю- 
дей, спешально обязанныхъ быть безпристрастными, ваяетъ то или иное 
общественное направлене, въ какой мЪрЪ въ средЪ людей науки утвер- 
дились привычки порядочности и чести въ мысляхъ и поведени, какимъ 00- 
разомъ ученые относятся къ крупнымъ общественнымъ интересамъ. Вообще- 
же, кромЪ оцЪнки литературныхъ типовъ, обозрЪватель постарается фактами 
уяснить для несвЪдущаго читателя, въ какой мЪрЪ сама литература стре- 
мится стать народной. 

Вотъ въ общемь все, что мы желали-бы видЪть въ будущемъ сбор- 
ник для самой незначительной славянской литературы. Мы очень хорошо 
понимаемъ, что таюя обозрЪв!я не даются легко, и что однимъ желашемъ 
не вызовешь литературнаго явленя, если для него нЪтъ благоприятныхъ 
условШй. Но если выражать желаня имфеть какой-нибудь смыслъ, то мы 
выразили то, въ чемъ нуждаемся сами и, какъ намъ извЪетно, что же- 
лали-бы знать мног!е, кромЪ насъ. Ничего неодолимо труднаго въ 0603рЪ- 
нш, какъ оно намъ представляется, мы не видимъ. Могуть возразить, 
что мы требуемъ ни больше, ни меньше, какъ современной общественной 
психологи. Но, на нашъ взглядъ, элементы для нея въ достаточной сте- 
пени даеть современная литература, и истинный литературный 0603рЪ- 
ватель долженъ быть въ тоже время и историкомъ общественной жизни. 
Иначе самое понят!е о литератур выдыхается и теряетъ всяк смысльъ. 
Дъло лишь въ томъ, чтобы литературный обозрЪватель съумфль дать 
надлежащее мЪето фактамь, съумфль освфтить ихъ надлежащимъ обра- 
зомь. Мы желали-бы видфть не глубоко-ученое и многотомное изсл$до- 
ване. но сочинен!е глубоко-искреннее, основанное на истинномь пони- 
манш народнаго духа, жизни и потребностей. Съ такими литературными 
документами въ рукахь мы, быть можеть, никогда не дожили-бы видЪть, 
какь ловк!е люди поднимаютъ муть и разжигаютъ искусственное одушев- 
лен!е среди общества, лишеннаго всякаго слфда систематическихь знанй 
п координированной мысли. Легче желать и требовать, ч$мъ удовлетво- 
рять желаямъ. Мы не воображаемъ, что въ нашемъ сборникЪ въ ско- 
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рокъ времени появится то, что мы желали-бы видфть сдфланнымь для 
вефхъ безъ исключеня славянскихъ литературъ. Но если-бы какая группа 
лицьъ, хотя отчасти, направила свои усиля въ указанномъ нами направле- 
ни, то нЪтъ ничего невЪроятнаго въ томъ, что отдФльныя, боле или 
менфе удачныя попытки могли-бы явиться въ сравнительно короткое время. 
По нашему убЪъжденю, въ попыткахъ этихъ чувствуется настоятельная 
потребность, и нётъ надобности доказывать, что лишь на основф такого 
широкаго и, по возможности, широко разлитаго знашя литературъ и пони- 
маня сокровеннаго смысла чужой жизни можно разсуждать о какомъ-либо 
дъяЪ и сближени, если ему суждено осуществиться въ будущемъ. При на- 
отоящихъ - же смЪшанныхъ и туманныхъ представленяхъ, у громадной 
массы читающаго люда ожидать какихь либо прочныхъ, невымученныхъ, 
возникшихь органически результатовь отъ панславитскаго литературнаго 
движеня мы не можемъ. Мы ижвБемъ въ своемъ распоряжени литера- 
туры несравненно боле богатыя и свободныя, нежели литературы сла- 
вянсюя и, слЪдовательно, чтобы послфдвйя могли заинтересовать насъ 
прочнымъ образомъ, требуетея усиме научной мысли, умфнье обработать 
матерьялъ смЪло, точно, глубоко. При этомъ необходимо имфть въ виду 
средняго читателя, который создаетъ общественное мн®н!е, единственный 
элементь при рфшени во$хъ практическихъ вопросовъ. 

Понятно, что такого рода обозрфшя, если они станутъ появляться 
въ спещально для нихъ назначенномъ издани, будутъ вызывать возра- 
женя; протесты и, подтверждения со вебхъ сторонъ, возбудятъ, словомъ, 
самую плодотворную полемику, путемъ которой со временемъ можно бу- 
деть договориться до чего-либо опредфлительнаго. Если даже этого не 
случится, все-же издане будетъ драгоцённымь памятникомъ общеславян- 
ской мысли. Литературы нашего времени разсширяются съ необычной быст- 
ротой, и ожидать отъ будущаго историка ихъ всесторонней оцЪнки и по- 
нимашя значитъ требовать отъ историка чего-то такого, что почти пре- 
восходитъ единичныя силы. Нашъ долгь—даже въ своихъ личныхъ инте- 
ресахъ— помочь ему, такъ какъ намъ, современникамъ, живо чувствую- 
щимъ беше пульса родной литературы, болъющимъ и скорбящимъ ея бо- 
лями и скорбями, вмЪфстЪ съ нею ликующимъ и проклинающимъ, лишь 
намъ понять какъ слфдуетъ, что означаютъ тф или иныя литературныя 
течешя, тЪ или иные даже мелюе факты. БудущЙ историкъ долженъ 
реставрировать въ своемъ воображенм общественный бытъ эпохи, лите- 
ратуру которой изучаетъ, —работа не легкая и не каждому по силамъ, къ 
тому-же ‘предназначенная не для насъ, живущихъ нын%. Мы имъемъ пе- 
редъ историкомъ то, правда, незавидное преимущество, что сами входимъ 
звеномъ въ цфпь жизни своей эпохи, на насъ отражаются всЪ блага или 
недостатки этой жизни. Особеннаго безпристрастя, конечно, невозможно 
ожидать оть обозрфвателя литературы, но такъ называемое безпристрас- 
те нфтъ особеннаго основавя цфнить слишкомъ высоко, по той простой 
причинф, что его не приходится встрфчать иначе, какъ въ видЪ индиффе- 
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рентизма, въ благодьтельномъ воздфйстви котораго можно, по справедли- 
вости, усумниться. 

Много предстоить подготовительной работы тому, кто взялся -бы за 
предположенный нами трудъ. Но не можеть быть сомнЪн!я, что каждый 
немного мыслящ человЪкъ будетъ слЪдить за этой работой съ самымъ 
доброжелательнымь внимашемъ и любовью. Предположенныя нами 0603- 
рёшя, разъ возникши въ болфе или менфе удачномъ видЪ, будутъ, ко- 
нечно, появляться ежегодно, все болЪе улучшаясь путемъ выясненя луч- 
шихъ точекъ зрфня, углубляясь, расширяясь, возбуждая все большее и 
большее внимане въ средЪ славянскихъ читателей. И если сиъшная ра- 
бота отразится на внфшней фактур дЪла, зато этотъ недостатокъ воз- 
наградится живымъ понимашемъ читателя, который легко дополнитъ не- 
достающия детали изъ запаса своего личнаго опыта и зная литератур- 
ныхъ явленй. Повторяемъ, что не романтическое прекраснодуние можеть 
и должно руководить предпрятемъ. ГдЪ гремятъ пушки и ревутъ бара- 
баны, тамъ гудфнье свирЪли, быть можетъ, и прекрасно, но нискольно не 
поучительно и далеко не импозантно. Точно также ничего не сдфлаетъ 
литературное издаше, которое не будетъ имЪть передъ собою ясной и 
строго-общественной программы. Если задача широка, если исполнене ея 
нелегко, то, вЪдь, и результаты, при хорошей постановкЪ дЪла, могутъ 
вознаградить усиля сторицей. 

0 подробностяхъ мы здЪфсь не говоримъ. Вся остальная приложится: 
подробности выяснятся сами собою, если только дфлу суждено осущест- 
виться. «ЙИди-же въ свЪтъ, первая славянская книга, — писали издатели 
въ предислов!и къ первой книгЪ своего сборника,—иди, напутствуемая 
нашими благожеланьями во всЪ страны, гдф надъ широко раскинувшимися 
отраслями славянскаго племени раздается славянское слово! Будь ветрЪ- 
чена всюду съ такимъ-же привЪтомъ, съ какою любовью мы тебя выпуска- 
емъ!» Мы ветрЪтили книжку съ полнымъ внимашемъ, какого только она 
заслуживаетъь по своему содержаншю, но особенно по своей цфли. Но мы 
были-бы еще счастливЪе, еще благодарнЪе, если-бы на будущее время 
это издаше приступило къ своей задач болЪе близко и прямо, безъ из- 
лишней щепетильности и опасенй обидЪть и раздражить, которыя въ 
сущности приносять гораздо боле вреда, нежели пользы для всего дФла. 

Пожелаемъ въ заключене, чтобы дЪло уясневя междуславянскихь от- 
ношенй поскорфе прошло т фазисы, что прекрасно изображены Гезю- 
домъ въ его поэмЪ: = 

Ех Хёеос 6’ `ЕреВболе шеЕЛобух ле МобЁ-уЕуоуто 
№хтос 6’ а0т АО ле хо "Ныёои 2ЗЕчуомто. 
М. 


Внутреннее обозрЪн!е. 


——Щ 


Обозрьше внутренней жизни русскаго общества представляетъ теперь, 
по всякому понятнымъ обстоятельствамъ, довольно трудную задачу. Каж- 
дый день приноситъ новыя, хотя и мелочныя извЪетя. Отъ времени до 
времени происходятъ важныя, то радостныя, то глубоко-печальныя собы- 
я. Необходимо разобраться въ этой массЪ фактовъ, необходимо заранзе 
установить ту точку зрфня, съ которой явлешя нашей внутренней жизни 
будутъ разематриваться на страницахъ «Русской Мысли». Иной разъ 0бозр5- 
вателю придется пройти мимо крупнаго по-видимому событ!я, только въ 
двухъ-трехъ словахъ указавши на его характеръ. Въ другой разъ, наобо- 
ротъ, мелкЙ фактъ прюобрфтаетъ великое значеше, какъ первый про- 
блескъ созр$вшей общественной мысли, какъ цпроявлене русской само- 
ДЪятельноети, какъ первое указане жгучихъ общественныхь потребно- 
стей. И на такомъ фактЪ слБдуетъ остановить внимане читателя боле 
продолжительное время. 

Первое мЪфето во внутреннемъ обозрфни «Русекой Мысли» отведено 
народу, съ его стремлемями, съ его потребностями, съ его страданями, 
съего горькою нуждою, съ его ужасающимъ невъжествомъ. Стоя на на- 
родной цочвЪ, мы далеки отъ мысли преклоняться передъ всъмь на- 
роднымь безъ исключешя. Съ нащюнальными недостатками русскаго 
человЪка нельзя примириться, бороться съ ними лежитъ на обязанности 
каждаго публициста и каждаго образованнаго человЪка. Но, конечно. та- 
кой отрицательной дФятельности не достаточно. Надо будить уснувиия 
силы земли, родившей Ермака, Ломоносова п Шевченку, надо поднять 
въ русскомь народЪ уважене къ личности, поглощенной теперь косною 
средою. Защищая общину, «Русская Мысль» будетъ стоять за ея по- 
отепенное превращене въ свободный союзъ на основ общиннаго земле- 
владЪня; выдвигая впередъ артельное начало. наше издаше выше всего 
поставить честный личный трудъ. Неустанною тяжелою работой русскаго 
мужика создано великое государство, стянуты подъ единую верховную 
власть сотни тыеячь квадратныхъ миль. Пора государству поработать на 
мужика. Адля этого власти необходимо опереться на здоровыя силы рус- 
ской интеллигенцш. Между послднею и народомъ нЪтъ и не можетъ быть 
разрыва. Съ той и другой стороны можетъ существовать только взаимное 
непониманще. Но мы твердо вБримъ, что сочтены дни этому непониманию. 
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Распространене въ народЪ образованя и изучеше народнаго быта быстро 
ближаютъ образованнаго человЪка съ русскимъ крестьяниномъ, съ рус- 
скимъ рабочимъ, и недалеко то время, когда наша общественная наука 
и наша печать явятся лучшими выразительницами лучшихъ стремлешй 
народа. 

Мы не забываемъ, конечно, великихъ заслугь нашего земскаго и го- 
родскаго самоуправлешя въ ДЪлЬ развит!я народнаго благосостояя и 
общественнаго правосознашя, какъ не забываемъ и возможныхъ заслуг 
другихъ учрежден. «Учрежден!я безъ людей тщетны, сказалъ Сперанск!й, 
по и люди безъ добрыхъ учрежденй мало добраго произвести могуть.» 
Само собою разумЪется, что нельзя въ какой-нибудь десятокъ льтъ на- 
полнить наши учреждения безукоризненно-подготовленными людьми. Гд% же 
имъ было подготовляться къ широкой общественной жизни? Передъ рус- 
скимъ человфкомъ стояли до послфдняго времени европейске образцы и 
печальная русская дЪйствительность. Отсюда въ значительной степени 
происходить наша вялость, наше недовЪ ре, даже отчаяе въ свЪтломъ 
будущемъ страны, наше неум$нье вести общее дЪло совокупными силами. 
КрестьянскЙ «мрь» и промысловая артель работаютъ въ своей узкой, 
правда, области гораздо правильнфе и цз лесообразнЪе, чЪмъ руссюе обра- 
зованные люди. Но земство идетъ, чтобы тамъ ни говорили враги этого 
учреждения, быстрыми шагами впередъ. Начальная народная школа соз- 
дана земствомъ, и не его вина, если распространенше образовашя среди 
сельскаго населеня не приноситъ вполнЪ удовлетворительныхъ результа- 
товъ. ИзслФдован!я земскихъ статистиковъ близко познакомили насъ съ с0- 
отояшемъ крестьянскаго хозяйства. Благодаря почину нЪкоторыхъ земствъ, 
въ томъ числЪ московскаго, вопросъ о мелкомъ земельномъ кредитЪ по- 
ставленъ на-очередь и, надо надфяться, не далекъ отъ благоприятнаго 
разрьшешя. 

Содъйствовать живому и плодотворному росту личности на Руси и от- 
стаивать наше самоуправлеше,—вотъ, слЪдовательно, главныя задачи, 
поставленныя для внутренняго обозрьшя «Русской Мысли». Задачи эти 
указаны историческимъ развитемъ нашего народа; онф выдвинуты на пер- 
вую очередь современною жизнью нашего общества. Мы постараемся вос- 
пользоваться многовфковымъ опытомъ европейскаго Запада, его великою 
наукою, чтобы правильнфе оцфнить прошлое и в$рнфе намфтить дорогу 
для будущаго. Мы думаемъ однако, что жизнь русскаго народа, какъ и 
всякаго другаго могущественнаго историческаго народа, имфетъ свои 060- 
бенности. Въ числ этихъ особенностей существуютъ, конечно, и хоропия, 
и дурныя. Съ послФдними изъ нихъ мы будемъ вефми силами бороться, 
а развитю первыхъ постараемся содфйствовать. Само собою разумфется, 
что мы стоимъ и за обиия основы европейской культуры. При иныхъ 
обстоятельствахъ такой оговорки не слфдовало бы и дЪФлать. 

В. Г. 
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Тяжело чачинать’ внутреннее” обозр®ше занбсенемьиввЖеНЯ 
о страшномъ бобыти, веть © которомъ потрясла всю русскую 
землю, вызвала ‘ужасъ и негодоваше во всякомъ русскомъ серд- 
цЪ. и и негодоваше, возбуждаемые страшнымъ собычемь и. 
радость о избавлеши Росои оть великихъ бъдетвй не даютъ 
возможности спокойно поставить вопросъ: «откуда зло?» `Несом- 
иЪино одно: не даромь хранить Провидфше Того, Вто 0свобо- 
диль крестьянъ оть врьностной зависимости. даль гласный судъ 
и земеюя учрежденщя, положиль прочное основане свободь Славянъ. 
Балканскаго полуострова. Оно хранить Его для славнаго. иродол- ' 
женя великихъ’дЪхь. 


Изучение кребтьянскаго хозяйства и крестьянскаго быт& ‘вообще сильно 
подвинулось впередь ‘за послёдше ‘годы. Рядъ ‘добрововжетныхь изелвдо- 
вашй раскрылъ передь нами внутреннюю‘ жизнь: великоруескаго «ира» 
указаль па существующе недостатки въ его организаци. Для ршешия 
вопросовъ, ‘по поводу которыхъ мнёя ‘русскихъ образованныхъ людей: 
разд®лились, накопляется значительный матералъ. Над надЪяться, что р®з- 
юя разноглас1я въ ближайшемъ будущемъ сгладятся, что ‘беновательное 
знакомеётво ` с народными обычаями подорветъ стремлене круто порзшаяь 
съ вопросами‘ первостепенной важности. 

Къ числу подобнаго рода вопросовъ безспорно принадлежитъ вопросъ. 
объ общитмомъ землевладьни. НесомиЪФнНно, что община до извЪетной ете- 
пени 6т%сняел% личный починъ. Въ нашихьъ глазахь этотъ недостатокъ 
перевзшивается другими особенностями, присущими «м!ру». 0 выгодных 
сторонажь общиннаго‘ землевладвшя, преимущественно съ обще-государ- 
ственной точки зрфвя, было уже много писано. Мы хотимъ обратить вни- 
ман!е читателей на другую сторону дфла. Личному уму и личному почину 
въ земледвми НЪтъ широкаго простора. Только продолжительнымъ и мед- 
леннымЪ процевсожь смёняется одна форма обработки на другую. Велёд- 
стве этого ‘даже мелкая частная собственность не въ состоянм въ до- 
остаточной. степени ‘содЪйствовать выд лешю личности: общя услов1я куль- 
туры вяжутъ руки владфльцамъ земельныхъ участковъ. Но существуетъ 
другая область; ‘гдё личнымъ ‘даровашямъ и личной предприимчивости от- 
крывается ‘свободное поле для дфятельноети: мы разумжемъ промыслы 
въ тЪеномъ‘ емыслЪ:: 

Если на. прочной основ ‘общиннаго землевладён!я разовьютея среди’ 
сельскаго населешя н®которые виды промысловЪ, то у насъ практически: 
разрьшится вопросъ’ величайшей важности. Примиреше общаго и чаетнаго, 
требовавй ‘государственнаго благосостояния и личной свободы, на нашъ 
взтлядъ, только’ такимъ путемъ можеть достигнуть правильной постанов- 
ки. Но для обновательной оцёнки затрудненй и выгодъ такого сочетан!я 
промышленной дФятельности съ земледъльческою пеобходимы, конечно, фак- 
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ое данныя. №ъ разсмотрьню нфкоторыхь изъ этихь данныхъ мы и 
обращаемся теперь. 

Благодаря Московскому земству, мы имфемь весьма значительное ко- 
личество самаго разнообразнаго матер!ала по сельскому хозяйству Москов- 
ской губерни. Недавно отпечатанный первый выпускъ шестаго тома «Сбор- 
ника Статистическихь СвЪдЬн» посвященъ промысламъ Московской гу- 
бернш. Написанъ онъ извфстнымь статистикомъь В. И. Орловымь и г. 
Богольповымъ. Въ составъ выпуска вошли слёдующе промыслы: 1) ще- 
точный, 2) цвфтильный, 3) картиночный, 4) стекольный, 5) булавочный, 
6) крючечный, 7) шляпный, 8) роговой. Мы исключаемъ изъ нашего об- 
зора трет ‘изъ этихъ промысловъ, и вотъ на какомь основани. Кар- 
тинщики занимаются ‘не производствомь, а разноскою картинъ. Промы- 
сель, слЪдовательно, отхожй. Уже по одному этому онъ не можеть ока- 
зывать 0собенно-благодЪтельнаго вян!я на земледьле и на внутреннюю 
жизнь общины вообще. ВромЪ того, число картинщиковь въ Московской 
губерни незначительно, не боле 103 человЪкъ, изъ которыхъ 13 мало- 
лЬтнихъ. Развит!е мЪетной торговли постепенно оттеняетъ картинщи- 
ковъ на далекя окраины Росси. Вартинщики доходятъ до Иркутска, про- 
бираются въ Грузшю, за Дунай, даже въ Австрю, откуда ихъ однако за 
несоблюден!е какихъ-то формальностей выпроводили обратно. Годовой 0бо- 
ротъ картинщиковъ не превышаетъ 30,000 р., и составители «Сборника» 
замфчаютъ, что общество выиграло бы, 4сли-бъ картинщики обратились 
къ какому-либо другому промыслу. Въ отхожимь же промысламъ отно- 
сится и стекольный. Стекольщики (число ихъ переходить за 600 чел.) 
занимаются исключительно вставкою стеколъ въ оконныя рамы. Землед»- 
ле въ стекольномъ округЪ (преимущественно въ Серпуховскомъ, отчасти 
въ Подольскомъ уфздЪ) находится, по словамъ гг. Орлова и БоголЪпова. 
далеко не въ цвЪтущемь состоянши. Сами стекольцими не придаютъ ему 
большаго значешя, и заниматься полевыми работами должны женщины 
{мужчины уходятъ на промыселъ). 

ЦвЪтильный промыселъ, т. е. раскрашиване лито-графированныхъ кар- 
тинъ, не имЪетъ большаго значеня. Годовой заработокъ цивфтильщиковъ 
равняется 6,125 рублямъ, а число ихъ 342 человЪфка (главнымъ образомъ 
женщины, потомъ дЪти). Съ земледъмемь промыелъ никакой связи не 
имфетъ, но спасаеть крестьянскихъ дЪвушекъ отъ развращающаго вля- 
ня фабрикъ. 

Обращаемся къ щеточному промыслу. Занимается имъ до 1,000 чело- 
вЪкъ., а годовой итогь производства достигаеть 240,000 р. Распростра- 
ненъь промысль въ 16 селешяхъ Подольскаго уфзда, 10 Звенигородекаго 
и одномъ Московскаго. ВеЪ селеня находятся въ близкомъ сосЪдетвЪ и 
образуютъ одинъ районъ. Возникнулъ щеточный промысль еще въ конц; 
прошлаго вЪка. Интересующихся истор!ей его возникновешя и распростра- 
неня мы отсылаемъ къ земекому „Сборнику“. Тамъ же. находятся любо- 
пытныя подробности о технижЪ производства. Нась же занимаетъ другал 
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сторона двла. Изъ 820 лиць, приготовляющихъ щетки, 489 человЪкь 
эринадлежать къ числу членовь хозяйскихь семействъ, наемныхъ рабо- 
чихъ. сльдовательно, 331 человфкъ. Щеточныхъ заведен насчитывается 
150. Въ 56 изь нихь работаютъ только члены семьи, въ 92 заведен яхъ 
оставь смъшанный, и лишь въ 2 находятся одни наемные рабочее. Взрос- 
лые мущины преобладаютъ въ составЪ лиць, занимающихся щеточнымть 
промысломь (почти 60°, женщинъ несколько болье 19%, остальные ра- 
боч1е—дфти). Наиболье распространенною формою оказываются небольшя 
мастером, гдЪ работаютъ около пяти человфкъ. Хозлева этихъ мастер- 
скихъ почти всегда ведутъ предприят!е самостоятельно. СлЪдовательно. 
домашняя система крупнило производства, какъ говорить г. Орловъ. 
пользуясь терминоломей г. Корсака, къ счастию, въ щеточномъь промысль 
не иметь примфнения *). Но за будущее существують сильныя опасения. 
Недавно введенная нфкоторыми крупными производителями вертфльная ма- 
шина значительно превосходить старый вертфльный станокъ, которым» 
пользуются меле производители. 

Цо разечету составителей «Сборника», наименьший размфръ основнаго 
капитала въ щеточномь производетвЪ равняется 4 р. 90 к., а для 0бо- 
ротнаго также достаточно 3—4 рублей. Нужно, разумфется, принять во вни- 
мане, что содержаше во все время производства крестьянамъ ничего лиш- 
няго не стоитъ, почему и не входить въ составъ оборотнаго капитала. Мас- 
терская, состоящая изъ 15—17 работниковъ, производить въ течеше года 
ло 34,000 щетокъ изъ обыкновенныхъ сортовъ, т. е. по двЪ тысячи ще- 
токь на каждаго рабочаго. То же отношене сохраняется и при меньшемъ 
холичествЪ рабочихъ. «Кустарь, работающй конныя щетки средняго сор- 
та. съ женою и двумя своими дЪтьми, мальчикомъ и дъвочкой—выдЪлы- 
ваеть ихъ въ осеннее и зимнее время безъ малаго по сотн% въ недълю. 
въ весеннее время сотня вырабатывается въ полторы недфли, а въ лЪт- 
не—въ двЪ недфли». (40) Чистый доходъ хозяевъ, работающихъ сред- 
'Ше сорта щетокъ, колеблетея отъ 20 копЪекъ до 5 рублей съ каждой 
сотни, среднимъ чиеломъ равняется 2 р. 

Щетсечниками въ Московской губерыш являются почти исключительно 
жБелные крестьяне. Изъ 146 извЪетныхъ составителямъ «Сборника» кресть- 
янъ-щеточниковъ не занимается земледЪмемъ только одинъ, и то вол д- 
слые хронической болЪзни. Обработка земли довольно удовлетворительна. 
На каждаго домохозяина-щеточника приходилось (лётомъ 1879 года) бо- 
лЪе 4'/2 головъ крупнаго скота, тогда какъ во всемъ Подольскомъ у%здЪ 
на домохозянна приходится не бол5е 2 головъ, а въ Московской губернии 
только 1,8. Мноме изъ щеточниковъ, не устраняясь совершенно отъ по- 
левыхъ работъ, нанимаютъ себЪ земляныхь работниковъ. Но въ большин- 


*) Домашней системой крупнаго производства называется такая его форма, 
при которой во главЪ предирятя стоитъ капиталистъ, дающий матералъ и пла- 
ту рабочимъ, приготовляющимь издфмя у себя на дому (ткацкое производетво). 
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отв саучаевь они сами занимаются и земледьмемь. Существоваше ще- 
зочнаго промысла оказываеть на земледьме слабое виян!е. но за то по- 
дати лежатъ тяжелымьъ бременемъ на хозяйств. ИзслЪдователи конста- 
тировали у щеточниковъ-крестьянъ значительное возвышене домашняго 
благосостояния. У нихь довольно сытный столъ: щи, картофель, каша и 
въ каждый скоромный день небольшое количество мяса. Щеточники кро- 
м того пьют чай не менЪе двухъ разъ въ день. Ёъ сожалёнию. промысль 
не принадлежитъ жь числу здоровыхъ, благодаря сгорбленному положентю 
рабочаго и вдыханшю пыли. Разсчеты, дЪловые заказы и пофздки въ Моск- 
ву содъиствують пробуждешю среди щеточниковъ сознашя необходимости 
грамотности, и, за недостаткомь школъ, они отдаютъ своихъ дфтей обу- 
чаться" грамотЪ къ членамь церковныхь причтовъ. Но многя дёти все 
же принуждены, велЪдетв!е этого недостатка, оставаться безъ образоваша. 

О нравственномъ состоянш населенйя, занимающагося щеточныхь про 
мыеломъ, изслфдователи не могутъ дать вполнф опредфленныхь указан”. 
Показашя духовенства и другихъь лиць свидфтельствують, что уровень 
нравственности повысился съ появлешемьъ большаго числа мелкихъь про- 
мышаенныхь единицъ. Будущее промысла обезпечено его выгоднымь въ 
географическомь отношеши положевемъ какъ для добывая сырья, такь 
и для сбыта издЪаШ. Необходимо только уничтожеше рутины, улучшен 
способовъ производства. «Между тЪмъ, можно быть вполн® увфреннымъ. 
что сами по себЪ промышленники врядъ-ли когда - нибудь двинутся впе- 
редъ. Итакъ,—заключаютъ изолфдователи,—правительство, земство или 
частныя лица, взявийяся оказать пользу извъетной части сельскаго насе- 
леня Московской губернш, должны начинать именно съ образовашя этого 
населеня». 

Обратимея къ производетву пуховыхъ (касторовыхь) шлянъ. Производ- 
етво это сосредоточивается въ Вленовокой волости Подольскаго уфзда. 
Шляпныхъ заведенй насчитывается 54 (сверхъ того 16 кустарныхъ избу, 
не вошло въ списокъ). Всего, слЪфдовательно, 70 заведен. Рабочих ь 
на нихъ 480 человЪкъ мущинь (380 взрослыхъ). Въ промысль прини- 
маютъ участе не менфе 400 женщинъ. Производится шляпныхъ колпаковъ 
на сумму до 134.000 рублей, и производство расширяется съ каждымь 
годомь (первая мастерская возникла въ 1834 году). Шляпный промысть 
даеть крестьянской семьь Вленовской волости боле половины средствъ. 
необходимыхь дая существованя; изъ этихъ же заработковъ уплачиваются 
подати (177—178). Какъ ни интересень представленный г. Орловымь 
очеркъ самого производства (въ техническомъ отношении), мы вынуждены 
его пропустить. Отмфтимъ только, что шляпное производство ведется 
исключительно при посредствь ручныхь орудШ, безъ участя какихъ ды 
то ни было механическихь двигателей, при чемъ раздфлешя труда почти 
ие требуется. 

Вебхь шаяпныхь заведешй въ Кленовской волости находится 69. На 
‚атлое заведеше приходитея среднимь чиеломь 51 взрослыхъ мастеровъ 
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и 11/› ученика. Мастерекихь, въ которыхь работаютъ одни члены семьи, 
24; мастерскихь, гдЪ работають только наемные рабоше, 4; мастерскихь 
съ смьшаннымь составомь 41 (въ нихь работають 62 члена семей и 
315 наемныхь рабочихъ). Всего наемныхъ рабочихъ 371, а членовъ се- 
мей 108. Стремлене мастера работать не у себя на дому, а у хозяина. 
объясняется экономическою необходимостью. Для шляпнаго производства 
нужны н$фкоторыя приспособлешя въ помфщенш, почти невозможныя въ 
избахъ небольшаго размЪра. Нуженъ, кромф того. довольно значительный 
для крестьянина основный и оборотный капиталъ, иначе шляпникь попа- 
деть въ руки фабрикантовъ, покупающихь шляпные колпаки для отдфлки 
ихь и продажи потомъ въ три-дорога. 

Въ шляпномъ районЪ Фдять плохо, но одфваются чисто и непремЪн- 
но ПЬЮТЪ чай каждый день. Промысль самъ по себЪ не служитъ пре- 
нятетыемъ для удовлетворительнаго веденя сельскаго хозяйства, такт, 
какъ онъ можеть въ горячую рабочую пору пр!останавливаться. Ве хозя- 
ева шляпныхъ заведений, кромЪ одного, занимаются и ха5бопашествомъ. 
Грамотность между шляпниками распространена весьма слабо (слфдуетт, 
замфтить, что во всемь Подольскомь уЪздЪ приходится 15 школь на 
85.000 жителей). «Для большей выгодности промысла, говорятъ соста- 
вители Сборника, было’ бы весьма важно соединене мелкихь произво- 
дителей въ артели и устройство ими болЪе крупныхъ артельныхъ мастер- 
скихъ». Мы вполнф присоединяемся къ этому миЪнио и думаемъ, что ар- 
тельное начало можетъ быть распространено и на друге промыслы. Про- 
изводетво роговыхь гребней, сумма котораго достигаеть 351,300 рублей 
(1.020 рабочихъ), производетво булавокъ (55,000 р. и 1,637 рабочихь) 
и крючковь изъ проволоки (50,250 р. и 200 ч.) также много выиграли- 
бы отъ ведешя ихъ артелью “). 

Кустарная промышленность не составляетъ, конечно. особенности од- 
ной Московской губернии. №ъь сожалфн\ю, о другихъ мЪетностяхь мы не 
имфемъ точныхъ и обетоятельныхь свЪДЪнШ, подобныхъ тЪмъ, которыя 
заключаются въ образцовомь Сборникъь Московекаго земства. НесомнЪнно, 
что даже на благодатной почвь южной Росем кустарный промысть яв- 
ляется иногда необходимостью. Изъ «Журналовъ очереднаго земекаго со- 
браня Харьковскаго уЪзда» (съ 10 по 15 поня 1879 года) мы узнаемь. 
напримЪръ, слБдующее: Гласный Гончаровъ внесъ въ собране заявлене 
0 настоятельной потребности открыть въ уЪфздЬ достаточное количество 
ремесленныхъ школъ. Г. Гончаровъ говорить, что сельская промышален- 
ность недалека, очень недалека оть полназо мч соверщеннало упадка. 
«У громаднаго большинства крестьян въ настоящее время, продолжает 
почтенный тласный, нЪть лЪеа, нфть луговъ, ить выгоновъ и, я мог 
бы сказать, нЪтъь земли:» такъ малы и истощены ихь полевые надьлы. 


*) 0 другихъ промыелахь Московской губерши любонытныя данныя у г. 
Исаева: Промыслы Московекой губернии (также издане губернекаго земетва). 
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По свфдьнымь уфздной управы, изъ 24 волостей только въ 10 прихо- 
дитея на душу отъ 3 до 5'/› десятинъ. Вь 14 же волостяхъ надЪль ко- 
леблется отъ 1/5 десятины до 2'/» дес. Г. Г ончаровъ видить выходъ изь 
такого тяжелаго состояня, на первый разъ, въ развити ремесль и про- 
мысловъ въ уфздь. НЪкоторые промыслы уже существуютъ въ зароды- 
шЬ, напримфръ, кузнечный, портняжШ и, въ особенности, сапожный. Бу- 
дущность послЪдняго г. Гончаровъ считаеть обезпеченною: 1) велъдетв!е 
отсутствия фабрикъ и заводовъ въ уфздь, 2) по несуществованю кон- 
курренщи со стороны крупныхъ производителей, 3) вслЪдетве удобства 
добывашя сырья и 4) возрастайя спроса. «Но для того, чтобы промы- 
сель получилъь развите и окрфпъ, для того, чтобы онъ сдфлалея дЪй- 
ствительно прибыльнымьъ источникомъ дохода, нужно: 1) улучшить нме- 
мы производства какъ самаго сапожнаго мастерства, такъ и выдфлки 
кожъ, 2) разширить рынокъ для сбыта». Необходимы, слЪдовательно. 
артель и техническя свфдфвя. Красноуфимское земство “) объясняеть 
застой промышленности въ уфздЪ отсутстиемъ ремесленнаго образован! 
ит. д. Настаивать далЪе на этой мысли безполезно. Но вотъ на что. 
ио нашему мнЪн1ю, слБдуетъ обратить сер!озное внимаше. Земетво тра- 
тить на начальное народное образован!е значительныя суммы: въ 1876 г. 
эти расходы въ 32 губерыяхъ перешли за 4 миллюона “"). Не будемь 
говорить о тЪхь безчисленныхь препятствяхъ, которыя земство ветру- 
чаетъ на своемъь пути. Достаточно того, что наше молодое самоуправле- 
не хорошо понимаетъ свои высоюя задачи, что еъ каждымъ почти го- 
домъ увеличивается число земскихъ дфятелей, безкорыстно преданныхь 
Двлу распространеня образовав1я въ народЪ. Но, кь сожалЪню, въ са- 
мой постановкЪ русской начальной школы есть существенный недоета- 
токъ. Въ большинствЪ случаевъ, она является исключительно школою 
грамотности. Земство уже начинаетъ сознавать нецфлесообразность такого’ 
устройства народныхъ училищь. Такъ, напримфръ, Коротоякская земская 
управа говоритъ слБдующее: «Въ настоящее время школа порождаеть 
полуграмотныхь крестьянъ, едва-едва подписывающихь свою фамилю. 
Главная забота учителей обращена:на форму, поэтому они и стремятся 
лишь къ тому, чтобы ученики хотя кое-какъ читали и писали. ПослВд- 
стыемъ этого является то, что вышедпий изъ школы черезь два-три 
года съ трудомъ прочитываеть книгу, едва подписываетъь фамилю». Съ 
чакимъ зломъ можно бороться двоякимъ путемъ. Во первыхъ, учрежде- 
шемъ при народныхъ школахъ библютекъ. Мы имфли уже случай в дру- 
томъ мфетЪ указывать на прекрасную постановку народной школы в000- 
ще п библиотечнаго дЪла въ частности въ Московскомь уфздЪ Московской 
тубернш, на плодотворную дфятельность Московской уфздной земской уи- 


*) Журналы и докаады \ очереднаго собрашя, 1876, Сиб. 
*”) Г. Алекефенко. ДЪйствующее законодательство о прямыхь налогажь. 
(пб.. 1879. приложеше Т. 
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равы съ г. Скалономь во главЪ *). НЪФкоторыя другя земетва идутъ по 
тому же пути, напримърь, Ветлужское уфздное земство.-Три учительницы 
земскихь школь, г-жи Яблокова, Дербакова и Кадникова, обратились въ 
увздное собраше съ заявлешемъ о необходимости устроить при школахъ 
библютеки. Собраше отнеелоеь къ этимь заявленямъ съ полнымъ со- 
чувств емь и назначило небольшую, правда, сумму денегъь для выписки 
книгь “”). Другое средство, которое, на нашьъ взглядъ, придаеть дФя- 
тельности земства по народному образованию плодотворное направлен, 
заключается въ соединени обученя грамотЪ съ обучешемъ какому-либо 
ремеслу или искусству. Школы пчеловодетва, сельскохозяйственныя уЧи- 
ища, ремесленныя училища, не отдЪленныя отъ элементарнаго курса, 
осязательно покажутъ сельскому населению вею пользу образованя. Пусть 
училище организуется свободно, приспособляясь къ мфетнымь условямъ. 
Невозможно требовать, чтобъ крестьянсмя дЪфти учились по одной ша- 
блонной программ и въ АрхангельскЪ, и въ Врыму, и въ Смоленекъ, н 
вь Уф. 

Коротоякская уЪздная управа, на которую мы уже ссылались, выстав- 
ляетъ для народнаго училища слБдующия. требован!я: «Необходимо, чтобы 
школа знакомила учениковъ съ элементарными свфдфюями по сельскому 
хозяйству, съ правилами гиены, также 'съ основными (важнЪйшими ) 
государственными законами и, главное, съ положешемъ о крестьянахъ. » 
Ято ужъ, разумЪется, раш 4ез14егиш. Въ ДЪЛЪ народнаго образования 
наеъ на много оботнала, кто бы вы думали? Яповя. Въ № 111 Русскало 
Куръера помъщены елфдующия любопытныя данныя: Въ 1873 году въ 
Японш было 12,597 народныхъ школь, 27,017 учителей, 1,326,190 уче- 
никовъ. Въ 1875 г. школъ было 24,225, учителей 44,501, а учениковъ 
1.925,206. Такимь образомъ, вь Японш, въ этомъ году, было столько 
же школъ, сколько въ Россшекой Имперш (за исключешемь Финлянди 
и Кавказа), учащихся почти на 900,000 бояЪе (унасъ только 1,065,899). 
Населене Японши равнялось 38 миллюнамъ. Грустное сравнене. 

Эти строки уже были написаны, когда телеграфъ принесъ слЪдующее 
извЪ сте: въ ознаменоване предстоящаго двадцатипятилЪт!я царствован!и 
Государя Императора, Харьковское губернское земское собраше постано- 
вило учредить одиннадцать ремесленныхь школь, по одной въ каждомъ 
УфздЪ, ассигновавь единовременно 38,500 рублей и постоянно (ежегодно) 
по 14.300 рублей, нанменовавь школы «Александровекнии». Честь и слава 
Харьковекому земетву. 

Въ заключеше представимъ перечень важнЪйшихъ правительствен- 
ныхь распоряжений, за первую половину Декабря 1879 года, по народному 
образованию. 


*) «0бъ отношенши земства къ народному образова ю». (Юридичесый Въет- 
никь, 1879 г., Автуетъ). 

“”) Сборникь постановленй Ветлужекаго уБзднаго собрания (сееба 1379т.), 
Кострома, 1879. 
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Въ г. Минекъ учреждено двухклассное реальное училище съ механико- 
техническимь отдълешемъ дополнительнаго класса. На содержане училища 
съ 1880 года предиисано отпускать 11,965 рублей ежегодно. 55.000 руб- 
зей, пожертвованные Мипскимъ дверянствомъ, образують неприкоеновен- 
ный фондъ учебнаго заведешя. Въ этому фонду причислены нЪкоторые 
остатки (7.700 р.). Минекое городское общество жертвуетъ на содержанЁ 
реальнаго училища по 5.330 рублей въ годъ. 

(Прав. Въетникъ. № 369). 

17 ноября 1879 года г. миниетромъ народнаго просвъщеня разослань 
попечителямь учебныхь округовь циркуляръ «о порядкЪ снабжения началь- 
ныхьъ народныхъ училищь книгами и учебными иособями». Циркуляръ 
этотъь напечатань въ № 272 «Правит. ВЪстника» (5 Декабря). Въ учи- 
лищахъ, по словамъ циркуляра, иногда ветрфчаются тавя книги и брю- 
шюры, которыя не показаны въ каталогахъ, печатанныхь вь «ЖурналЪ 
Министерства Народнаго Проевъщены», а въ иъкоторыхь случаяхъ пона- 
даются даже книги и брошюры преступнаго содержашя. 0 послЪднихь, 
конечно, излишне и упоминать. Но министерство народнаго просв щения, 
въ мудрой заботливости объ ученикахъ начальныхъ училищь, впадаетъ, 
на чашъ взглядъ, въ нфкоторую крайность, запрещая имЪть въ школь- 
ныхъ библютекахь дозволенныя цензурой, но не вошедиия въ министер- 
ск!е каталоги книги и брошюры. Земемя учрежденя, какъ и частных 
лица, могутъ пополнять училищныя библютеки только съ разрьшения 
уБзднаго училищнаго совЪта или м5етнаго инспектора народныхъ училищь. 

Въ № 281 «Правит. ВЪетника» напечатано извъщеше отъ г. предеф- 
дателя коммисоши педагогическаго музея военно-учебныхь заведен. Ком- 
мисся объявила конкурсь на составлене чтешя для народа и солдатъ. 
Чтене должно быть посвящено разсказу о ГосударЪ Императорь «въ 
связи съ идеями, положенными Его державною волей въ основане совер- 
шившихся реформь государственной жизни Россш». Чтене, которое удов- 
летворитъ услов1ямъ конкурса, будетъ напечатано въ 25.000 экземплярахь: 
изъ этого числа автору назначается 5.000 экземиляровь. Денежная пре- 
мя составителю брошюры будетъ равняться 750—850 рублей. Оть души 
желаемъ, чтобы прекрасная мысль коммисейи педагогическаго музея военно- 
учебныхь заведенй была также прекрасно и осуществлена. 


ПОЛИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНТЕ. 


ве 


Отъ Герцеговинскаго возсташя до Берлинскаго трактата. 


«Га Влззе зе геспее», сказалъ, послЪ закаючешя Парижскаго трак- 
тата, князь Горчаковъ. 

Дъйствительно, Росёи необходимо было собраться съ новыми силами. 

Съ конца пятидесятыхъ и До начала семидесятыхь годовъ, мы посто- 
янно уклонялись отъ всякаго вмЪшательства въ вопросы, возбуждавшеся 
на запад Европы. Безъ нашего участ!я создалась и организовалась ше- 
стая великая держава—Италя, была унижена Даня, вытЪенена изъ Гер- 
манскаго Союза имперя Габебурговъ и лишены самостоятельности второ- 
степенныя н$мецюя государства. 

Но двадцать лЬть мира прошли не безелЪдно для Росейи. Веливя ре- 
формы настоящаго царствовашя вполнЪ залфчили раны крымской кампа- 
ны. Передъ началомъ второй восточной войны мы уже пользовались зна- 
чительнымь виявшемь въ ЕвропЪ.—Ни наши интересы, ни наше положе- 
не не позволяли Росеш долЪе уклоняться отъ непосредственнаго участия 
вь общеевропейскихь вопросахъ. 

Незначительное возсташе, вспыхнувшее въ Невессиньскомъ округ Гер- 
цеговины, и первое время даже не обратившее на себя внимане Европы, 
въ нфеколько мФсяцевъ достигло такихъь размфровъ, что для водвореня 
‹покойстыя въ возставшей провинщи потребовалось вм шательство вели- 
кихъ державъ. Росыя, какъ одна изъ державъ, наиболЪе заинтересован- 
ныхъ въ восточномъ вопросф, должна была обратить на герцеговинекое 
возсташе серьезное внимаше. Вызванное тяжелымъ экономическимь поло- 
жешемъ райи и несостоятельностью турецкой администращи, возстанше при 
самомъ начал могло быть подавлено, если-бы своевременно Порта вошла 
въ соглашеше. Не подлежитъ ни малфйшему сомнфию, что, при посред- 
ствф черногорскаго князя, мы не мало могли бы оказать давлешя на герцего- 
зинцевъ. До осени возсташе не только не имфло руководителя, но даже 
часть округовъ, считавшихся возставшими, въ дЪйствительности безпреко- 
‹ловно повиновалась мфбетнымь властямъ. УспЪшный исходъ нашего по- 
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средничества и выгоды, доставленныя нами герцеговинцамъ, еще болфе 
упрочили-бы положене Росси на востокЪ. 

Но тройственный союзъ, заключенный въ 1873 году, стБеняль намъ 
‹вободу ДЪйств, и мы были поставлены въ необходимость изыскивать 
мБры къ возстановленю спокойствя въ Герцеговинф совмфетно со всеми 
великими державами. Результаты подобной дЪятельности естественно не 
могли быть дяя насъ благоприятны. Росыя, какъ славянская держава, и 
какъ государство, интересы котораго находятся въ прямой зависимости отъ 
того порядка вещей, который установится на Балканскомъ полуостров®, 
не можетъ въ восточномъ вопросЪ быть солидарна ни съ Англею, ни съ 
Австрею. Поэтому, рЬшаясь дЪйствовать въ этомъ вопрос совмЪетно съ 
другими державами, мы или должны жертвовать ихъ интересами, или-же 
сами-же сдЪлаться жертвою нашихъ противниковъ. 

Истор!я текущаго столЪт1я свидЪтельствуетъ,что искусственные союзы 
не доставляютъ Росём существенныхь выгодъ. Когда-же намъ приходится 
ДЪйствовать самостоятельно, положене Росеи не только упрочивается, но 
мы пр1юбр$таемъ даже громадное вляше въ Европ%. Отечественная война 
1812 г., кампавшя 1829 г. и знаменитыя дипломатическя побфды, одер- 
жанныя княземъ Горчаковымь въ 1863 г., могутъ служить этому лучшимъ 
доказательствомъ. Нельзя не пожелать, чтобы уроки прошедшаго не про- 
шли для насъ даромъ. 

До послфднихъ чиселъ поля 1875 г. Порта надфялась подавить герце- 
говинекое возсташе, не прибфгая къ посредничеству великихъ державъ. 
Но, когда прокламащя Боснскаго генералъ-губернатора Дервиша-паши, въ 
которой онъ грозиль смертпю вофмъ тфмъ, кто въ трехдневный срокъ не 
положить оружя, не произвела на инсургентовъ никакого впечатлЪя, а 
для подавлешя возсташя потребовались значительныя вооруженныя силы, 
то въ ВонстантинополЪ рЪфшено было посл$довать совЪту иностранныхъ 
цословъ. Въ Герцеговину назначена была международная консульская ком- 
мисся, которой поручено было войти въ переговоры съ предводителями 
возставя и сообща съ Серверомъ-пашею—спещальнымь коммиссаромъ Пор- 
ты, выработать услов!я соглашеня съ повстанцами. На запад серьезно 
надфялись, что консулы успфшно окончатъ возложенное на нихъ поруче- 
не. Но самое главное услове для обезпеченя успфха—тарантйя Европы, 
что Турщя выполнить свои обязательства, было отвергнуто Портою. Впро- 
чемъ, и сами западныя правительства, были отчасти виною упорства турец- 
кихъ министровъ. Прокламащя предводителей инсургентовъ, обнародован- 
ная еще во второй половинЪ Поля, должна-бы была обратить на себя вни- 
мане великихъ державъ и заставить, въ виду скорЪйшаго возстановления 
спокойстыя въ Герцеговин%, позаботиться о предоставлени коммисои правъ, 
которыя могли-бы давать серьезную надежду на умиротвореше возставшихь 
провинщй. Но на прокламацию не было обращено своевременно внимане. 
«Ато самъ не видфлъ тЪхъ мученй, заявляли въ прокламащи повстанцы, 
которыя претерпфвають въ Турщи райй, тотъ не можеть представить 
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вебЪ положеня этихъ несчастныхъ, которые считаются тамъ безеловесными 
тварями....» 

«Вынужденный разсчитывать только на свои собетвенныя силы, райя 
ршился биться за свою свободу до посл$дняго человЪка.... Для каждаго 
изъ насъ предпочтительнфе умереть. нежели жить, какъ мы жили До на- 
стоящей минуты....» 

Можно-ли же было разсчитывать, что инсургенты удовлетворятся од- 
ними обфщанями турецкаго правительства, которое и прежде никогда ихь 
не сдерживало? Не удивительно, слЪдовательно, что европейская печать 
усомнилась въ успфшномъ исходф переговоровъ. Воммисея дЪйствительно 
оказалась не въ силахъ выполнить возложенное на нее поручеше. Въ по- 
данной инсургентами коммисарамъ мемори они изложили причины возста- 
шя и категорически заявили, что не намфрены вФрить обфщашямъ ми- 
нистровъ Султана, а предлагаемое коммисс1ей заступничество въ глазахъ 
самихъ турокъ не будетъ имфть никакого значеня. 

Время доказало насколько были правы инсургенты, не довфряя Турции. 

Обнародованные въ 1875 году Портою декреты о реформахъ остались 
такою же мертвою буквою, какъ и всЪ гатти, шерифы и гатти-гумаюны, 
изданные до начала герцеговинскаго возсташя. 

Росея не могла долфе оставаться спокойною зрительницею событй, 
совершавшихея на Балканскомъ полуостровЪ, и, не смотря на обязатель- 
ства, связывавшя ее по отношеню къ Гермаши и Австрш, вынуждена 
была обнародовать извфстное правительственное сообщеше 17 октября 
1875 г. «Важныя политическя событя, совершающёяся на Балканскомъ 
полуостровЪ застали Росс,» было сказано въ этомъ сообщени, «не одну. 
а въ с0юзЪ съ двумя державами. Но, участвуя въ этомъ союзЪ, Росея 
не принесла въ жертву того сочуветв!я, которое питала постоянно къ уг- 
нетенному христанскому населен Турщи. » 

Въ сожалЪнио, именно благодаря вмфшательству всЪзхъ великихъ дер- 
жавъ, трудно было разсчитывать на благопуятный исходъ посредничества. 
Насколько мы сами не были увзрены въ возстановленши спокойствия въ 
Герцеговин® и Босши свидфтельствуютъ заключительныя слова этого с00б- 
щешя. Высказавъ надежду, что довЪре къ правительственнымъ актамъ 
Порты будетъ возстановлено, благодаря содЪйствшю великихъ державъ, и 
сама Порта дастъ доказательства своей твердой рёшимости выполнить дан- 
ныя ею торжественныя обязательства, нашъ правительственный органъ 
заключиль сообщене слфдующими словами: «Во всякомъ случаЪ, можно 
быть увфреннымъ, что бФдетвенный порядокъ вещей, продолжавиийся до- 
селф въ Турци въ ущербъ интересамъ Порты, подяанныхъ ея и Европы, 
долженъ будетъь прекратиться. » 

Статья эта произвела на Европу сильное впечатльше, а на н%кото- 
рыхъ биржахъ вызвала значительное понижеше бумагъ. Но насколько не- 
праязненно правительственное сообщеще было ветрЪчено западомъ. настоль- 
ко же сочувственно отнеслось къ нему руеское общество. ДЪйствительно 
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великя политическя событля, совершавиляся на Балканскомь полу- 
островль такъ сильно затрогивали наши интересы, что для Росёи было 
немыслимо безусловно подчиняться желаншо другихъ государствъ, тЪмь 
боле, что во веЪхъ возбуждавшихся вопросахъ’ отвфтетвеннымь лицомъ за 
неудачи являлась Росыя. Какъ государство единоплеменное, единовЪрное 
турецкимъ славянамъ, и будущность котораго, въ значительной степени, за- 
виситъ отъ того, какой порядокъ вещей установится на Балканскомъ полу- 
островз, Росйя казалась руководительницею общеевропейскаго движеня 
въ защиту славянъ.-—_Въ дЪйствительности же было далеко не такъ. На- 
ши союзники отфеняли свободу дйствй Росеш. НЪкоторыя западно-евро- 
цейск!я правительства ясно доказали своей политикой, что, принимая въ 
славянахъ участе, они ДЪйствовали вовсе не изъ желавя оказать имъ 
поддержку, а изъ опасешя, чтобы Росоя не усилила своего вяня какл, 
вь Константинополь, такъ и въ славянскихъ земляхъ. 

Понятно, что при подобныхъ условяхъь достижене какихъ либо благо- 
приятныхъ результатовь было невозможно. Оффищальное заявлене, что мы 
твердо намфрены добиться улучшения положения славянъ вызвало тревогу 
въ правительственныхь сферахъ запада. Возбужденъ быль вопросъ о воз- 
можности совершеннаго отклоненя Росси отъ общаго съ Гермашею и 
Австрею образа дЪйствй. Потребовалось новое правительственное 6006- 
щение, разъяснявшее первое. ПослЪдетыями неискренняго участя запад- 
ныхь правительствъ къ положению славянъ было то, что ни одно изу, 
предложешй великихь державъ не могло быть и не было принято славян- 
скими повстанцами, а черезъ полгода началась война съ Сербею, пов- 
лекшая за собою Константинопольскую конференцию и русеко-турецкую, или 
вторую восточную войну. 

Пока шли безплодные дипломатическе переговоры, и бездЪйствовала 
УМостарская международная коммисоя, борьба разгоралась. Возстане перешль 
въ Босншю и захватило ея сфверные округа. Поражеше, понесенное тур- 
ками при деревнЪ Муравтовиц$ надолго обезпечило положеше повстанцевъ. 

Шефкетъ паша, предводительствовавиий оттоманскими войсками, открыто 
обвинялъ черногорцевъ въ оказаши пособя инсургентамъ. Нельзя не при- 
знать. что обвинешя турецкаго паши были далеко не безосновательны. 
Князь Николай Черногорск, не смотря насвои неоднократныя заявленшя о 
намфренш держаться строгаго нейтралитета, не могъ, да и не желалъ пре- 
пятствовать своимъ поданнымъ присоединяться къ отрядамъ повстанцевъ. 
Первоначально границу переходили отдфльныя лица, затЪмъ небольшия во- 
оруженныя парти, наконець, бывали случаи, когда черногорцы приходили 
на помощь своимъ братьямъ и цфлыми отрядами. На справедливыя жалобы 
турецкаго правительства, князь отвчалъ отрицашемъ фактовъ. Неопровер- 
жимыхъ же доказательствь Порта не имфла возможности представить. По- 
добный образъ дЪйств князя Николая отчасти объясняется трудности 
сдерживать черногорцевъ отъ борьбы съ мусульманами, отчасти же выго- 
дами, которыя онъ надЪялея извлечь для княжества, въ случаЪ неблаго- 
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ириятнаго для 'Гурщи исхода возстаня. Желаше видфть на развалинахъ от- 
томанской импери сильныя, независимыя славянск!я государства въ то вре- 
мя пробудилось не въ одномь черногорскомъ князЪ. Въ Росби, о необхо- 
димости покончить вс счеты съ «больнымъ человЪкомъ», говорили всЪ 
пар\и. Десятки тысячъ рублей давались русскимь народомъ, согласно Вы- 
СОЧАЙШЕМУ соизволеню, въ пользу жертвъ возставя въ Герцеговин® и Бо- 
снш. Русское общество жертвовало, впрочемъ, не только для семействъ 
герцеговинскихъ повстанцевъ, но и на поддержан самаго возсташя. По- 
нятно, что подобныя суммы пересылалиеь неоффищально. Могущество, 
котораго достигла Росея, благодаря продолжительному миру и внутреннимъ 
реформамъ, давало основане надфяться, что мы достаточно сильны для 
предстоявшаго разрфшен!я восточнаго вопроса. Въ сожал5ню, въ дЪйстви- 
тельности было не такъ. Намь безъ содфйствя союзниковъ трудно еще 
было достичь благопрятныхъь результатовъ; имфя же вчерашнихъ друзей 
противъ себя, мы положительно должны были разечитывать на неудачу. — 
Дальнёйния-же событя доказываютъ непрочность союза 1873 года. 

Весною, серьезная опасность начала угрожать европейскому миру. 

Серб1я, оказавшая только весьма незначительную поддержку повстанцамъ, 
й большинство населешя которой отличалось и отличается особеннымъ 
миролюбемъ, заявила о намфреши принять горячее участе въ положенш 
страдающихъ жителей возставшихъ провинщй. Державы были вынуждены 
произвести въ БЪлградЪ дипломатическое давлеше. Нельзя не признать. 
однако, что сербекое движеше было искусственно поддержано нынфшнимъ 
министромъ-президентомь Ристичемъ, преслфдовавшимъ, преимущественно. 
свои личныя цфли. Получивъ, въ августь 1875 г., послф паденя консерва- 
тивнаго кабинета Стефановича, министерскй портфель, онъ векор-же воз- 
будилъ противъ себя неудовольств!е князя и великихъ державъ, что по- 
влекло за собою отетавку всего министерства. Новый кабинетъ, состав- 
ченный изъ второстепенныхъ представителей либеральной партш удержи- 
вался, благодаря только давленю Росси и западныхъ правительствъ, опа- 
савшихся воинственныхъ замысловъ Ристича. ПослФднй, хорошо понимая, 
что онъ возстановитъь свою власть, когда Серби будетъ грозить серьозная 
опасность, тайно черезъ преданныхъ ему агентовъ, возбуждаль городское 
и сельское населеше къ воинственнымъ демонстращямъ. Но не смотря на 
глубокое понимаше сербекаго народа и замфчательныя политическя спо- 
собноети, Ристичъ едва-ли-бы достигъ своей цфли, если-бы вели я державы 
зимою 1875—1876 года приняли энергичныя мФры для возстановленя спо- 
койствйя въ возставшихъ провинщяхъ Турции. 

Еще до обнародован!я 12 декабря 1875 г. султанскаго ираде, которым 
были обфщаны хрисманамь мномя реформы, въ политическихь кружкахь 
Европы говорили о проектЪ реформь въ Турщи австрскаго канцлера 
графа Андраши. — Поспфшное обнародоваше ираде объяснялось желашемь 
Порты избфтнуть иностраннаго вмфшательства. Но державы нашли ираде 
далеко недостаточно удовхетворительнымт и. посль принятя этого проекта 
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Росмею и Гермашею, онъ быль предетавленъ на обсуждене Англш, Ита- 
ли и Франц. 

НесомнЪнно, что реформы, предложенныя графомь Андраши, могли бы 
значительно способствовать улучшен положеня христ!анскаго населения 
Босниг и Герцеговины, но только при услови, что эти реформы дЪйстви- 
тельно были бы примфнимы. ВЪротерпимость, измвнеше системы деслтин- 
наго налога, употребление доходовъ съ провинщй на мЪстныя нужды, облег- 
чене положешя земледфльцевъ и усройство новыхь судовъ, все это—та- 
вя реформы, которыя могли бы способствовать развитно благосостояня 
края, но, къ сожалЪню, державы не нашли тогда возможнымъ ихъ гаран- 
тировать. Большинство европейской прессы, тотчасъ-же по обнародованы 
проекта графа Андраши, высказало сомнфне въ возможности достиженя 
той цфли, которая имфлась въ виду при его составленш. Условное же при- 
няте Англею этого проекта еще болфе подорвало его значеше въ обще- 
ственномъ мнфнм. ИзвЪстный французск!й публицисть Джонъ Лемуанъ, по 
поводу заявлешя Англш, что она въ общемь готова поддерживать проэкт. 
Ъдко замЪтилъ въ Лоцгпа] 4ез Рерабз, что англское правительство при- 
няло энергическое рёшеше не принимать никакого рфшенвя. Порта, намф- 
ревавшаяся первоначально протестовать противъ предъявленя ей проэкта, 
ближе ознакомившись съ нимъ, согласилась подчиниться желанию Европы. 
Но, почти, одновременно съ извЪетемъ о соглайи Порты выполнить пред- 
ложенныя ей державами реформы, сдфлалось извфетнымъ, что инсургенты 
не удовлетворяются этими реформами, и не вЪрятъ въ примфнене ихъ 
безъ дЪйствительной гарант!и великихъ державъ. Англское правительство. 
повидимому, ожидало подобнаго результата и равнодушно отнеслось къ от- 
казу инсургентовь подчиняться рЪшеншю Европы. Великобританск!е мини- 
стры съ р$дкою откровенностю сообщали, что заявили о готовности при- 
соединиться къ представлению сЪверныхъ державъ только потому, что опаса- 
лись предоставить имъ полную свободу дЪйств поотношеню къ возставшимъ 
провинщямъь Турцши. ДЪйствительно, если бы АнгЛя отказалась поддержи- 
вать проектъ графа Андраши, то сЪвернымъ державамь, быть можеть, и 
удалось бы, благодаря вмяню Росси, войти въ соглашене съ Турщей, 
удовлетворить инсургентовъ и, такимъ образомъ, избЪгнуть войны. Бывшая, 
въ маЪ 1876 г., вь БерлинЪ конференщя— князей Горчакова и Бисмарка, и 
графа Андраши—доказываеть, что Росёя, Гермавя и Австря были готовы 
сдЪлать инсургентамъ дальнфйпия уступки. 

Впрочемъ, въ то время было уже поздно предпринимать подобное ди- 
пломатическое вмЪшательство. Велёдств!е |нерзшительнаго образа ДЪйствЙ 
Европы и постоянныхъ усиЪховъ инсургентовъ, послёдые становились все 
требовательнЪе и требовательнфе. Далматинскому генералъ-губернатору Ро- 
дичу, командированному въ Вастелново для переговоровъ съ вождями возста- 
шя, они еще заявляли готовность подчиниться турецкому правительству, но 
ставили условя. Посл же одержанной, въ Дужекомъ проход, побЪды по- 
ветанцы потребовали окончательнаго отдфлевя Герцеговины. Понятно, что 
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требоваше ихъ не было и не могло быть удовлетворено. Обстоятельства 
усложнялись. Порта, раздраженная постоянными неудачами, которыя при- 
ходилось терпёть ея войскамъ въ Герцеговинв, и убфжденная, что князь 
Николай открыто поддерживаетъ возстане, едва не объявила войну Чер- 
ногорш. Она была удержана только благодаря энергическому вмфшатель- 
отву Росеш. 

Постоянныя неудачи, преслвдовавшия съ нфкотораго времени Порту, воз- 
будили неудовольстве султана противъ главы кабинета— Махмуда-Недима- 
наши, который быль извЪстенъ, какъ горяч сторонникъ Росси. — Отставка 
Махмуда-паши была рЪшена, и новое министерство составилось изъ эле- 
ментовъ, благопруятныхь Ангаш. По получении извзопя о перемфнЪ турец- 
каго министерства потеряна была послфдняя надежда на мирный исходъ 
кризиса. Сербя, гдЪ, за нфеколько дней до падешя Махмуда-паши, снова 
во главЪ правленя стала партя Ристича, открыто начала подготовляться 
КЬ ВОЙНЪ. 

Свержене и умерщвлене султана Абдуль-Азиса, и преобладающее вл1- 
яне. прюбрфтенное на дЪла и на новаго султана Митхадомъ-пашею— горя- 
чимъ приверженцемъ Англи—едфлало невозможнымь соглашеве между ту- 
рецкимъ правительствомъ и славянскими княжествами. Сербя и Черногор!я 
заключили наступательный и оборонительный сбюзъ. Генералъ Черняевъ 
быль назначенъ командующимь Моравскою армею, и, послЪ отказа Порты 
принять ультиматумъ Сербш, правительства княжествъ объявили войну; въ 
понз союзныя войска ветупили на турецкую территор!ю. 

Въ настоящее время, когда событ!я, предшествовавшия сербекой войнЪ. 
становятся уже достояемъ истори, нельзя не признать, что главная от- 
вътетвенность за эту войну, преимущественно, падаеть на велик!я держа- 
вы, которыя, дЪйствуя недостаточно энергично, дали развиться возстаню 
и вызвали натянутое положеше на Балканскомъ полуостров, посл детв- 
емь котораго была Сербеко-турецкая война. Если-бы державы, заботивии- 
яея 0 возстановлени спокойствия въ Босни и Герцеговинз, преслЬдовали 
одну и ту же цёль, т. е. улучшене положеня христанъ, то результаты 
ихъ дБятельности были бы друме, но такъ какъ кабинеты постоянно при- 
бЪтали ко всевозможнымь взаимнымь уступкамъ, то пришлось ограничи- 
ваться однфми полумфрами.... Даже избеше десятковъ тысячъ болгаръ и 
совершенное разорене нЪсколькихъ округовъ Болгар не возбудили въ за- 
падныхъ правительствахъ искренняго сочувствя къ положеншю Славянъ. 
Сердечное участе къ Болгарамъ выказалъ только руссюй народъ. 

Росыя не могла остановить славянское возсташе, не удовлетворивъ 
предварительно законныя требовавя райи; другя же державы не считали 
возможнымь прибфгнуть къ существеннымь мфрамъ, которыя хотя бы и 
удовлетворили повстанцевъ, но раздражили бы Турцпо. Немедленно, послЪ 
объявлешя войны ПортЪ славянскими княжествами. на Росспо посыпались 
обвинешя въ подстрекательств® Сербм. Въ англ ской палатЪ даже быль 
едфланъ запроеъ министерству относительно личности генерала Черняева. 


Политическок оБозРЪНЕ. 105 


Въ настоящее время, веЪ убЪдились уже въ неосновательности обвинения. 
будто-бы война Турщи была объявлена Сербею съ согламя Росеш. но въ 
то время казалось это не подлежащимь сомнфню. НЪкоторые сербеке 
государственные дЪятели, и даже самъ Ристичъ, не только что пользовались 
слухами о соучасти Росош, но и способствовали ихъ распространеню; — 
понятно, что надежда на русскую помощь поддерживала воннственное на- 
строеше сербекаго народа, а этого-то и желало министерство Ристича. 
Но, хотя русское правительство и не одобряло принятаго Черногорею 
и Сербею рёшеня— начать борьбу съ турками, тЪмъ не менфе оно не мо- 
гло не сочувствовать тфиъ цфлямъ, кь которымъ стремились Славянскя 
княжества. Русское-же общество, при самомъ начал войны, выказало со- 
чувств!е княжествамъ и приняло такое горячее участе въ ихъ судьбЪ, что 
правительство не сочло возможнымъ препятствовать оказано поддержки 
сербскому народу.... Значительныя суммы постоянно доставлялись Черня- 
еву, сербскому правительству и сербоекому митрополиту, и сотни волонте- 
ровъ безпрепятственно выфзжали изъ Росеи въ БЪлградъ. Извфотя о 
первыхь побЪдахъ генерала Черняева и 0 пораженш черногорцами Мухта- 
ра-паши при Вучьемъь дол упрочили надежду на благоприятный для сла- 
вянъ исходъ сербокой войны. Поэтому телеграмма о неудачах Моравекой 
арм подъ Алексинацомъ произвела въ Росси подавляющее впечатлЪн!е. 
Серйя вынуждена была обратиться къ великимъ державамъ съ просьбою 
0 посредничествЪ. Веь правительства тотчасъ же изъявили готовность 
исполнить желане княжества и въ сентябрь было заключено восьмиднс- 
вное перемир!е. НЪкоторыя державы тогда-же предложили услуги для уста- 
новлешя прочнаго мира, но Серб1я, оправившись отъ неудачъ, предпочла про- 
должать борьбу съ турецкою имперею. Ршительное поражеше, понесен- 
ное сербами при ДьюнишЪ, поставило княжество почти на край гибели. 
Князь Миланъ обратился къ русскому Императору, прося спасти Сербпо. — 
Турки жгли и грабили сербежя села; дорога въ Бълградъ была совершенно 
открыта. Намъ не было времени входить въ соглашеше съ другими пра- 
вительствами о мфрахъ для защиты Сербш. Русское правительство, лично 
отъ себя, обратилось къ Порт съ требовашемь немедленно подписать двух- 
мфеячное перемире, грозя, въ случа отказа, вызвать изъ Вонстантино- 
поля русскаго посла, и тотчасъ-же прервать ве дипломатическя сноше- 
шя. Твердый и рфшительный тонъ русскаго ультиматума произвель силь- 
ное впечатлЪн!е на Порту. Не смотря на безграничное вмяне на султана 
Митхада-паши, чему значительно способствовало свержене султана Му- 
рада, турецкое правительство признало необходимымъ выполнить требова- 
не Росеш. Перемир!е немедленно же было подписано. Предъявляя ульти- 
матумъ, Россйя дфйствовала вполнЪ самостоятельно, поэтому-то и получи- 
лись благощиятные результаты, какъ для Росош, такъ и для славянъ. 
Но, рьшившись на краййя мЪры, мы не остановились на предъявлении 
ультиматума; дано было повельне о мобилизащи нФкоторой части нашей 
армш. Въ циркулярной ноть отъ 1 ноября 1876 г.. князь. Горчаковь разъ- 
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ясниль тЪ причины, которыя вызвали мобилизащю. «Императорское пра- 
вительство», сказано, между прочимъ, въ этой нот. «стремилось веЪми 
силами къ упроченю единодушия между великими державами, сохраняя не- 
престанно въ виду. что въ настоящемъ вопросф интерессы политическе 
должны уступить мфето болЪе возвышеннымъ интерессамь всего человЪче- 
ства и спокойствия Европы». 

Если-бы всЪ державы были дЪйствительно одушевлены подобными-же 
чувствами, то сколько бы сбережено было крови и денегъ! Послвдия слова 
этой ноты были особенно знаменательны: «Государь Императоръ не жела- 
етъ войны и сдфлаетъ все возможное для избъжаня ея, но Его Величество 
не остановится въ своей р5шимости до тЪхъ поръ, пока признанные всею 
Европою принципы человфколюбя и справедливости, къ коимъ народное чув- 
ство Росеш примкнуло съ неудержимою силою, не возъимЪютъ полное и 
обезпеченное прочными гарантями осуществлене.» Надежда на благопри- 
ятный для славянъ исходъ возникшихъ на Балканскомъ полуостровЪ волие- 
НЙ значительно упрочилась. РЪчь, сказанная Государемъ Императоромъ при 
премЪ Московскому дворянству вполн® убЪдила русское общество въ твер- 
дой рышимости Государя довести до конца дЪло: «желаю весьма, было 
сказано въ этой рЪчи, чтобы мы могли придти къ общему сотлашеню. 
Если-же оно не состоится, и яувижу, что мы не добъемся такихъ гаран- 
тй, которыя обезпечивали бы исполнене того, что мы вправЪ требовать 
отъ Порты, то я им$ю твердое намБрене дЪйствовать самостоятельно....>» 

Намъ именно и пришлось дЪйствовать самостоятельно. 

Сербская война еще болЪе усложнила общее положене дЪлъ на Бал- 
канскомъ полуостровЪ. Рося, принимавшая горячее участе въ судьбЪ 
герцеговинскихъ и боснЙскихъ повстанцевъ, не могла отказать въ под- 
держкЪ сербскому княжеству. 

Но остановивъ успЪхи турецкаго оруяйя, мы должны были позаботить- 
ся объ упрочеми мира и обезпечени себя отъ новыхъ замфшательствъ. 
которыя легко могли возникнуть вслфдетые неудовлетворительности ту- 
рецкаго правленшя. Единственной серьезной гарантей упрочешя спокойет- 
вя въ Болгарш, Боснш и Герцеговинф представлялось занят!е ихъ войс- 
ками великихъ державъ. Росым, обращаясь къ западнымъ правительствамь 
съ предложенемъ занят!я Болгар! русскими, а Боснш и Герцеговины авет- 
рйскими войсками, полагала, что иностранные кабинеты, будучи вооду- 
шевлены желашемъ улучшить положеше турецкихь христманъ, выразять 
соглае!е на подобную мЪру. Для обезпечешя же интересовъ Великобрита- 
ни мы предлагали правительству королевы Виктори занять своимъ фло- 
томъ проходы въ Черное море. Подобная мфра несомифнно побудила-бы 
Порту немедленно же подчиниться вефмъ требовашямь Европы. Но пред- 
ложене Росем было отвергнуто, и Турщя еще разъ убЪдилась въ недо- 
статкЪ единства между державами и въ нежеланш большинства западныхъ 
правительствъ прибфгнуть къ какимь либо принудительнымь м$рамъ. ТЪиъ 
не менфе. въ виду необходимости выйти изъ того неопредфленнаго поло- 
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жешя, въ которомъ находилась Европа посл принятя Туршею русекаго 
ультиматума, было рЪшено созвать конференцию. 

Согласно предложен Лондонскаго кабинета на конференцию возлага- 
лось обсудить: 

1) Условя мира съ Сербею и Черногорею на основам въ общихь 
чертахъ заб аио. 

2) Основы административной автономи Босни, Герцеговины и Бол- 
гари. 

На предварительныхъ засфдашяхъ конференци, открывшихся въ пер- 
выхъ чиблахъ декабря 1876 г., въ Константинополь, выработаны были про- 
екты мирныхъ договоровъ Турщи съ Сербею и Черногорею, и проектъ 
реформъ для Босши, Герцеговины и Болгарли. 

На первомъ же предварительномъ засЪдаши конференщи обнаружилась 
готовность представителей западныхъ державъ удовлетворить законныя тре- 
бовавшя возставшихъь провинщй. Опасешя, что Росея, въ случаЪ колеба- 
вшя другихъ державъ, вынуждена будетъ прибфгнуть къ рёшительнымъ мЪ- 
рамъ, и сосредоточеше русскихъ войскъ на границ Румынш, побудили боль- 
шинство западныхь правительствь принять наиболфе широкую программу 
реформъ. Подобныя отношешя державъ къ задачВ дали основане разсчи- 
тывать на мирный исходъ затрудненй, уже слишкомъ полгода, волновав- 
шихъ Европу. 

Согласно проекту, выработанному на предварительныхъ засфдашяхъ кон- 
ференщи, и который рЪшено было предъявить оттоманскому правительству. 
Турщя, при заключени мира съ Черногорею, должна была сдЪлать пос- 
лвдней территоральныя уступки; съ Сербею же мирныя отношевя воз- 
становлялись на основаши з6аба дао аще БеПаш, а Босшя, Герцеговина 
и Болгаря прюбрЪтали широкую административную автоном!ю. 

Проектъ реформъ въ этихъ трехъ провинщяхъ быль выработанъ кон- 
ференщею на слБдующихъ основашяхъ: 

1) Введене мЪетной административной автономши, которая обезпечи- 
вала-бы внутреннее самоуправлене и установлеве избирательнаго прин- 
ципа, въ возможно широкомъ примфнени. 

2) Распредълеше налоговъ самими мФстными жителями и замфна деся- 
тины соотвЪтетвенною платою. 

3) Употреблене мЪстнаго языка администращею и трибуналами. 

4) Учреждеше мЪетной милищии организащя полищи, въ составъ ко- 
торой должны были входить и христане пропорщюонально ихъ числу. 

5) Назначеше, съ одобрыя гарантирующихъ державъ, генераль-губер- 
натора изъ христанъ на 5 лЪтъ. 

6) Воспрещене колонизировать въ Болгар черкесовъ. 

Наблюдеше за точнымъ прим нешемъ реформъ предположено было по- 
ручить особымь коммисоямъ, одной въ Боснш и ГерцеговинЪ, другой въ 
Болгарш. Въ распоряжене коммисей предпологалось предоставить особыя 
жандармекя команды, сформированныя въ Европ$. 

КНИГА Г. 
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Первое засъдаше конференци происходило 11—23 декабря 1876 г. 
Турецкй уполномоченный Саффетъ-паша, избранный предеЪдателемъ, во 
вступительной рфчи постарался сложить съ Порты отвфтетвенность за вс 
совершавшияся событя, и заявилъ о полной готовности оттоманскаго пра- 
вительства улучшить положене ея христанскихъ подданныхъ. РЬчь Саф- 
фета-пащи вызвала горячее возражене почти веЪхъ представителей иност- 
ранныхь державъ, въ томъ числ и англ екаго уполномоченнаго лорда Са- 
лисбери. 

Передъ закрытемь засЪдашя пушечные выстрфлы возвЪетили конфе- 
ренци, что въ Турщи установлено конститущюнное правлеше. Чтобы ог- 
радить себя отъ вифшательства иностранныхь державъ во внутренния дла 
имперш, турецкое правительство прибЪгло къ конститущи, но Турщя такъ 
мало еще была подготовлена къ представительному правлешю, что даже 
конститущя не могла послужить въ глазахь иностранныхъ уполномочен- 
ныхъ серьезною гарант!ею дЪйствительнаго улучшеня положеня турецкихь 
христанъ. Выработанные, на предварительныхъ засфдашяхъ конференщи, 
проекты реформь и мирныхъ договоровъ переданы были на разсмотрёше 
представителей Порты. 

Общее впечатлф ше, произведенное образомъ дЪйств турецкихъ уполно- 
уоченныхь было далеко не благоприятно. Надежда на возможность согла- 
шеншя съ Портою была поколеблена. Опираясь на конституцию, оттоманское 
правительство видимо намфревалось отклонить веЪ существенныя требо- 
вашя великихъ державъ. 

Обсуждене просктовь по параграфамъ, происходившее во второмъ зас - 
даниг конференщи, подтвердило возникция послЪ перваго засЪданя опа- 
сешя, что турецкое правительство не приметъ рефориъ. Въ послфдующихъ 
засбдашяхь конференщи еще ярче обнаружилось разногласе между отто- 
манскими уполномоченными и остальными членами конференщци. Саффетъ- 
паша представилъ свой контръ-проектъ, и турки рЪшительно отказывались 
принять главныя услов1я проекта: 

1) организацию жандармери изъ европейскихь солдатъ, 

2) учреждеше международныхъ наблюдательныхь коммисей, 

3) выборъ генералъ-губернаторовъ съ соглаея иностранныхъ пословъ, 

4) назначеше генералъ-губернатора на 5 лЬтъ, 

5) формироваше милиции изъ мусульманъ и христанъ, 

6) употреблеше мЪетнаго языка въ оффищальныхъ актахъ, 

7) воспрещене колонизировать черкесовъ. 

Вромв того, въ своемь контръ-проектз турецкое правительство предо- 
ставляло рЬшеше иБкоторыхъ вопросовъ законодательному собрано. Имен- 
но: 1) унпичтожеше десятины. 2) способъ выборовъ въ совфты. Подобный 
контръ-проектъ не могъ быть одобрень конференщею. ПослЪ продолжи- 
тельныхъ и безплодныхъ переговоровъ рьшено было едЪлать оттоманскими, 
уполномоченнымь нЪкоторыя уступки. Назначеше генералъ-губернаторовт 
предположено было установить только на первое пятильме и рёшено от- 
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мЪфнить учреждене иностранной жандармери. Лордь Салиебери, сообщая 
турецкимъ уполномоченнымъ предложения конференц, заявилъ, что, въ 
случаБ отказа Порты принять эти предложешя, она лишится покровитель- 
ства великихь державъ, и онъ немедленно же покинетъ Вонстантинополь. 
Ве послы присоединились къ заявлению англйскаго министра и объявили 
Саффету-пашф, что они уполномочены, въ случаЪ отказа турецкаго пра- 
вительства, выЪхать изъ Константинополя, передавъ управлен!е посольст- 
вами повЪреннымъ въ дЪлахъ. Это заявлеше было самымъ сильнымъ ди- 
пломатическимъ давлешемьъ, какое велив!я державы оказали на Порту. 

Для обсуждешя предложенй конференщи турецкое правительство созвало 
‹овЪтъ. Но Порта, прибфгая къ Великому совЪту, имла въ виду только 
ложить съ себя отвЪтетвенность за отказъ отъ принятя предложешя 
конференци. Никто не сомифвалея въ №онстантинополЪ, что турецкй со- 
вътъь выскажется противъ принят!я проекта. 

Турецюе министры, и въ особенности Митхадъ-паша, были увЪрены, что 
далфе дииломатическаго давлен!я державы не пойдутъ, и поэтому заявле- 
не пословъ о намБренш оставить Вонстантинополь не могло испугать ве- 
ликаго визиря. Въ Европь распространены были слухи, что одинъ изъ 
уполномоченныхъ на конференци, Лордъ Элютъ, оффищально поддерживая 
требоваше державъ, тайно подстрекаль Порту противиться проекту въ с9- 
ставлени котораго онъ самъ принималъ участе, и заявлялъ, что Англия 
не будеть принуждать Турцию подчиниться рЪшеню конференции. ДЪйстви- 
тельно-ли подавалъ таке совЪты бывший посолъ Великобритани въ Вонетан- 
тинополЪ, трудно сказать теперь; но несомнЪфнно, что отвергая проектъ 
Порта разечитывала на чью-нибудь помощь. По всей вЪроятности, турец- 
кое правительство было ув$рено, что западныя державы не намфрены си- 
лою заставить ее принять ихъ предложеше, и что между державами нЪть 
единодуния. 

Хотя отказъ Порты, повидимому, затрогивалъ самолюбе Англи, такъ 
какъ конференщя созвана была по ея предложению, и въ основане предъ- 
явленнаго турецкими уполномоченными проекта положены были условя, вы- 
работанныя С-Джемскимь кабинетомъ, тЪмъ не мфиЪе, по получен извф- 
стя 0 неблагоприятномъ исходЪ переговоровъ, всЪфми единогласно было 
признано, что отказь Порты преимущественно оскорбляетъь Роебю. Само 
турецкое правительство, повидимому, раздЪляло это мнфше, такъ какъ Мит- 
хадъ-паша, передъ закрытемъ конференц, предлагаль генералу Игнатьеву 
войдти въ соглашене сь Портою, обязуясь исполнить многя изъ предъяв- 
ленныхь Турцш требовашй и заявлялъ о готовности дать гарантш, что 
Порта добросовЪстно выполнить всЪ обязательства. Строго руководству- 
ясь принятымъ Россей рьшешемъ, дЪйствовать совмфетно съ другими ве- 
ликими державами, генералъ-адьютантъ Игнатьевь быль вынужденъ откло- 
нить предложеше великаго визиря. ПослЪ закрытя конференцш русское 
правительство еще разъь обратилось къ державамъ - поручительницамь ст 
предложешемъ принять новыя мЪры къ возстановленно спокойствия на Бау- 
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канскомъ полуостровЪ. Результатомъ переговоровъ, начатыхъ посломъ на- 
шимь въ Константинополв во время его пофздки по европейскимъ дворамъ, 
и оконченныхь бывшимъ нашимъ Лондонскимъь посломъ графомъ Шувало- 
вымъ, было составлеше документа, получившаго извЪстность въ политиче- 
‹комъ мфЪ подъ назвашемъ Лондонскаго протокола. Его умренный тонъ. 
и крайне умфренныя, сравнительно съ Константинопольскимь проектомъ. 
требованя давали основашя разсчитывать на согласе оттоманскаго пра- 
вительства. Принявъ протоколь, державы желали только чтобы Турщя при- 
знала за ихъ представителями въ Константинополь и находящимися въ в0з- 
ставшихъ провинщяхъ агентами, право наблюдать за приведешемъ въ испол- 
нене объщанныхъ реформь. 

К№ъ протоколу приложены были двЪ декларацш, весьма рельефно ри- 
сующя отношеше Великобритани къ вопросу о реформахъ въ Турцш. 

1) Декларащя графа Шувалова, въ которой заявлено было, что, если 
Порта заключить миръ съ Черногорею (миръ съ Сербею уже быль за- 
ключенъ) и, слЪдуя совфтамъ великихъ державъ, приступить къ рефор- 
мамъ и разоруженю, то, по прибытм въ Петербургь ея особаго уполно- 
моченнаго, Его Императорское Величество согласится съ своей стороны при- 
отупить къ разоруженю. 

2) Декларащшя лорда Дерби, въ которой англИсю министръ заявиль. 
что въ случаЪ, если не послЪдуетъь разоружешя Росем и Турщи, подпи- 
санный имъ протоколъ признается какъ-бы несуществующимъ. 

Подобная оговорка англскаго правительства, за нЪсколько недфль ие- 
редъ этимъ поддерживавшаго несравненно боле серьезныя требования, 
свидЪтельствовала, что въ намфреняхъ С-Джемскаго кабинета произошла 
перемфна. Англия не могла не сознавать, что, принимая протоколъ съ та- 
кою оговоркою, она подрываеть значене этого документа въ глазахъ са- 
мой Порты. Если турецые министры ни мало не емутилиеь сдЪланнымь въ 
КонстантинополЪ заявлешемъ лорда Салисбери, что, въ случаЪ отказа при- 
нять проектъ конференщи. они лишатся поддержки державъ, то можно- 
ли было разсчитывать на ихъ готовность принять Шондонск протоколь. 
когда одна изь наиболЪе втятельныхъ державъ присоединилась къ нему 
только условно. Великобританское правительство хорошо понимало, что по- 
‹лЪдетыемъ отказа Порты должна быть война между Росеею и Турщею: 
но насколько до конференции оно желало препятствовать этой войнЪ, на 
столько-же весною исходъ этотъ изъ напряженнаго положення, въ кото- 
ромъ находилась Европа. представлялся ему наиболЪе благопрятнымь. 
Близко ознакомившись съ дЪйствительнымь положешемь дЪлъ въ Турции. 
Англя убЪфдилась, что средства послЪдней не истощены, и что со стороны 
Росош потребуется значительное напряжене силь для серьезной борьбы 
‘ь оттоманскою имперею. Англичане разечитывали, что въ случаЪ надоб- 
ности они могутъ вмЬшаться въ войну, когда мы, утомленные и истощен- 
ные борьбою. охотно пойдемь на уступки лишь бы избЪжать новых серь- 
езныхъ замфшательетвь; въ случаЪ же поддержки Австрии надЗялиеь выр- 
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вать плоды нашихь побЪдъ. Послфдующя событя доказали, что лордь 
Биконефильдь не ошибся въ разечетф. 

Прежде чфмъ полученъ быль отвфтъ турецкаго правительства на Лон- 
донекш протоколъ, почти воЪ приготовленшя къ войнЪ были уже окончены. 
Въ Константинополь также не сомнфвались въ предстоящемь открыт! не- 
приязненныхь дЪйствй. Значительныя турецея силы сосредоточивались въ 
Дунайскомь вилайеть,—нынфшиемь болгарекомь княжеств». 

Вь настоящее время, трудно еще сказать, на что разсчитывали султань 
п его министры, начиная борьбу съ Росею. въ то время, когда имъ пред- 
ставлялась возможность избЪгнуть ея.—По всей вЪроятности, въ приня- 
томъ оттоманскимь правительствомъ р5шенш, н®которую роль домжны были 
играть совЪты и обЪщашя англ екаго правительства. НеизвЪстно насколь- 
ко были серьезны обЪщашя С-Джемскаго кабинета, но не подлежитъ со- 
инфншю, что только поддержка, оказанная Англею, дала ПортЪ вохножность 
болье полугода бороться съ Росеею. 

Отвьть Порты на Лондонск протоколь лишилъ всякой надежды на 
мирное улаживаше столкновеня. 

Извъоте орЪфшительномь отказЪ турецкаго правительства принять про- 
токоль получено было въ С-Петербург въ первыхь числахъ апрЪля, а 
14 апрЪля послЪдовало обнародоване Высочайшаго манифеста объ 0бъ- 
явлени войны. Росыя давно уже приготовилась къ войнЪ. Правительство 
заблаговременно озаботилось принятемъ необходимыхь мЪръ для обезпече- 
щя успЪха кампанш. ВеЪ велиыя державы, не исключая и Англи, обфщали 
Росеш сохранять нейтралитетъ. Впрочемъ, Австрия и АнгИя заявили, что. 
при н5которыхъ условяхъ, они не могуть остаться безучастными зрит- 
лями. Такъ, заняте русскими Константинополя вызвало бы выфшательство 
этихъ державъ. ЁромЪ того, Аветря однимъ изъ услов постановила ‹о- 
хранеше Сербею нейтралитета. ВЪнекШ кабинетъь опасался, что, въ слу- 
чаЪ значительныхь услфховъ сербовъь изанят!я ими Босши, эта провинщя 
могла быть оставленаза Сербею, что было бы противно его интерессамъ. 
Австрия имЪла уже виды на Босню и Герцеговину. 

Заручившись нейтралитетомъ западныхъ державъ —мы надфялись покон- 
чить войну въ н$феколько ударовъ. Но, всаЪдетв!е недостаточнаго знаком- 
ства съ силами Турщи, потребовалось обратиться къ содфйствю Румынии, 
©ь презрёвемъ отвергнутымь при начал камнанш; произведено было ди- 
пломатическое давлене на Грецю, чтобы заставить ее принять участе въ 
войнЪ:; наконець, было признано необходимымь содфйстве Сербии. Австрай- 
ское правительство, убЪжденное, что со стороны Босшши не будетъ грозить 
ему опасность, соглашалось дозволить Серби участвовать въ войнъ. 
Изь Росеи доставлена была въ БЪлградъ значительная субсидя, но прежде 
чфмь Сербя открыла неприязненныя Дфйствя, руссюя войска одержали 
блестяще успЪхи. Главная преграда нашему движению въ Константинополь — 
Плевна, сдалась 28 ноября 1877 г. Посль падешя Плевны, исходъ кампа- 
нш не подлежалъ уже ни малфйшему сомнЪн!ю; западныя державы, опаса- 
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ясь за участь Турщи, заявили готовность быть посредниками между Ро- 
ею и Портой; но прежде чЪмъ Европа успфла прийти къ соглашению от- 
носительно способа вмЪшательства въ войну, руссыя войска были уже 
подъ стфнами Константинополя. Поразительные успхи нашихъ арм и 
быстрое движене впередъ не дали времени западнымъ державамъ вотупить- 
ся за Порту. Намъ оставалось занять только два пункта, чтобы считать 
себя вполнЪ обезпеченными отъ англйскаго вмфшательства: Галлиполи и 
Константинополь; занят!е поелЪфдняго давало намъ возможность предписать 
условя мира, но около этихъ-то пунктовъ остановилось побЪдоносное ше- 
стве русскаго войска... 

19 января было заключено перемире между главнокомандующимь на- 
шими войсками и Серверомъ-пашою. 

Порта обязывалась не только исполнить тЪ требовашя, которыя отвер- 
гла на конференц, но и согласилась на тавя уступки, которыя низво- 
дили ее въ положеше второстененной державы. 

(собымъ протоколомъ, приложеннымь къ конвенции о перемирии, Порта 
принимала слБдующия основашя мира: 

1) Изь Болгар будеть организовано вассальное княжество съ христ!- 
анекимь правительствомъ. 

2) Признана будеть независимость Черногорт. 

3).Признана будеть независимость Румынш и Серби. 

4) Босшя и Герцеговина получать административную автоном!ю. 

5) Порта обязуется вознаградить Росспю за военные убытки. 

Заключене трактата съ Портой на основашяхъ, изложенныхь въ про- 
токолЪ, было поручено генералу Игнатьеву. Глубокая тайна, въ которой 
хранились переговоры, сильно тревожила западныя правительства. С-Джем- 
‹®Й кабинетъ нашелъ даже необходимымъ заявить, что на какихъ бы осно- 
вашяхъ ни заключили мы миръ съ Турщею, но если онъ измфнить уело- 
вя, установленныя трактатами 1856 и 1871 тг., то миръ этотъ не можеть 
имЪфть силы пока не признаютъ его велия державы. Русское правитель- 
‹тво уклончиво замфтило, что не нам$рено рЪшать общеевропейске воп- 
росы, находящеся въ связи съ заключенемъ мира, и что всЪ подобные 
вопросы будутъ обсуждаться совмЪстно вефми державами. ВФнек каби- 
нетъ, озабоченный переговорами о мирЪ между Росею и Турщею, счель 
необходимымъ обратиться къ правительству королевы Виктори съ оффи- 
цальною нотою, въ которой, заявляя о правахъ Австри на приняте уча- 
ся въ ршенш вопросовъ, касающихся измфненй на востокЪ, предла- 
галъ, въ виду уже заключенныхъ прелварительныхъ условЙ мира, немед- 
менно-же созвать международную конференцию. Понятно, что эта конфе- 
ренщя, какъ несвоевременно предложенная, не могла состояться. — Преуве- 
личенные слухи объ условяхъ, поставленныхъ нами ПортЪ, сильно волно- 
вали Европу. 

19 февраля 1878 г. русеше и турецые уполномоченные подиисали. 
такъ называемый. прелиминарный сан-стефанскй договоръ. установлявиий 
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новый порядокъ вещей на Балканскомъ полуостровз, и вознаграждавшй 
Россо за принесенныя ею громадныя жертвы. Наиболфе существенными 
условями этого договора должно признать: 

1) Территоральное увеличене Черногории и признан!е ея независимости. 

3) Территорйальное увеличене Серби и признане ея независимости. 

3) Признане независимости Румынии. 

1) Образование вассальнаго ПортЪ княжества Болгар!и, заключавшаго бы 
вь себЪ всФ местности, населенныя преимущественно болгарами. 

5) Введене реформъ въ Босши и Герцеговин®, на основаняхъ, кото- 
рыя должны были быть выработаны Росею, Аветуею и Турщею. 

6) Примбнене органическаго Устава 1868 года къ Эпиру и 9есвали. 
подъ наблюдешемь Росси. 

7) Уступка Добруджи Румынш, взамфнъ чего послфдняя должна усту- 
пить Росеш участокъ Бессараби. 

8) Устуика Росеш Батума, Карса и части Армени. 

9) Денежное вознаграждеше Росеш въ 300 миллюновъ рублей: 

Большая часть этихь условй (4, 6, 7, 8 и 9) вызвала рёшительный 
протесть Англм и Австрш. Русское правительство, несообщавшее содер- 
жаше договора до его ратификацш, заявило державамъ, что веЪ т статьи, 
которыя не затрогиваютъ обще-европейскихъь интерессовъ, не могутъ и не 
должны подлежать ихъ обсуждению; но что весь трактатъ будеть пред- 
ставлень на раземотрьне конгресса. Росфя только удерживала за собою 
право отклонять обсуждешя нЪФкоторыхъ вопросовъ. Предоставляя запад- 
нымъ правительетвамь полную свободу затрогивать, как!е они найдутъ не 
обходимыми, вопросы, мы желали сохранить за собою такую же свободу 
дЪйетвя. 

Англекое правительство рфшительно объявило, что не считаеть возмож- 
нымъ принять участе въ конгресс, если Росйя отказывается обсуждать 
весь договоръ. Въ нотЪ отъ 1 апрфля 1878 года, лордъ Салисбери объ- 
яениль, что признаетъ заключенный между Портою и Росмею трактатъ. 
во воъхъ существенныхь статьяхъ, затрогивающимъ обще-европейске инте- 
рессы и предоставляющимъ Россш полное господство на юго-восток® Ев- 
ропы. Поэтому, англЙек министръ находилъ необходимымъ передать 
весь договоръ на раземотрёве конгресса. 

Неудачный исходъ переговоровъ, веденныхь РосЧею съ Австрею не- 
медленно послЪ ратификаци санстефанскаго трактата, и отказъ Англии при- 
нять участе въ конгрессЪ, временно, поставили насъ въ крайне-затрудни- 
тельное положен‘е. Мы, правда, разсчитывали на поддержку германскаго 
правительства, но Бисмаркъ, изъявивъ готовность признать заключенный 
Росшею съ Портою договоръ, даль понять, что, въ виду дружественныхъ 
отношен'й между Гермашею и Австрею, всякая перемфна на ВостокЪ имъ 
можетъ быть одобрена только въ томъ случаф, если какъ Росыя, такъ и 
Австрия изъявятъ согласме на нее. | 

Не смотря на искреннюю готовность Росом войти въ соглашеше съ 
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Австрею, ВЪнсв кабинетъ ставилъ тавя условя, принят!е которыхъ тре- 
бовало слишкомъ серьезныхъ уступокъ. Австрийское правительство, пови- 
димому, не считало для себя выгоднымь входить въ соглашеше съ Росею 
и надфялось извлечь изъ союза съ Англею болшйя выгоды. Болфе чфиъ 
вЪроятно, что между С-Джемекимъь и ВЪФискимъ кабинетами происходили 
тайные переговоры, и Сан-Стефанскй трактатъ, еще въ апрЪл% или март, 
подвергался уже обсужден обоихъ кабинетовъ. 

Не смотря однако на явно-враждебное отношеше къ Россш Англии 
Австрш и только условную готовность Германйт оказать намъ поддержку, 
князь Горчаковъ не счелъ возможнымъ отступить отъ принятаго рёшеня 
‘охранить за Росбею полную свободу дЪйствй на конгресс и заявиль 
объ этомь въ циркулярной нотЪ, поеланной 28 марта—9 апрфля 1878 г. 
№ъ нотЪ была приложена особая меморйя, въ которой Петербургевй каби- 
нетъ по пунктамь опровергалъ всЪ возраженя лорда Салиебери на прели- 
минарный Сан-Стефанскй трактатъ. 

Весною 1878 г. отношешя между Росею и АнглИею были настолько 
натянуты, что европейскому миру грозила опасность. Росйя постепенно 
приготовлялась къ войнЪ. Въ Афганистанъ было отправлено чрезвычайное 
посольство для упроченя дружескихъ сношенй съ Ширъ-Али-ханомъ. Аф- 
ганекй эмиръ давно уже заявляль о своемъ неудовольстви на АнглИю, 
и поэтому сближеше съ Афганистаномъ представлялось намъ не только 
возможнымь, но и вфроятнымъ. ИмЪя же союзника на границф индекихъ 
владъый Великобританш, мы, въ случаЪ разрыва съ послЪдней, могли на- 
нести англйекому влянио въ Аз серьезный ударъ. 

Въ маЪ, посломъ нашимъ при С-Джемскомъ дворЪ сдфлана была пос- 
лЗдняя попытка къ возстановленио дружественныхь отношенй съ Англею. 
Правительство королевы Виктори, будучи далеко не увЪрено въ исходь 
войны, высказало готовность принять предложения гр. Шувалова. Частнымь 
соглашешемъ, состоявшимся между Росфею и Ангею, были опредълены 
въ общихъ чертахъ тЪ измфнешя, которыя могли быть допущены въ бан- 
Стефанскомъ договоръ. 

Обезпечивши, такимь образомъ, нёкоторыя наиболфе существенныя ус- 
ловя договора отъ посягательства западныхъ державъ, русское правитель- 
ство согласилось на представлеше договора полностйо на обсуждене между- 
народнаго конгресса. 

Въ виду важности вопросовъ, которые предстояло обсуждать на Бер- 
линскомъ конгрессЪ, вс державы назначили своими уполномоченными нан- 
боле выдающихся политическихъь дфятелей. Россля—князя Горчакова, Анг- 
ля — лорда Биконсфильда, Австрия —графа Андраши, Италя—гр. Корти, Фран- 
щя— министра иностранныхъ дфлъ Ваддингтона, Турщя— Каратеодори-пашу. 

Въ то время, какъ державы приступали къ обсуждешю прелиминарнаго 
С-Стефанскаго трактата, Англия обнародовала заключенную ею съ Туршею 
Кипрскую конвенцйо, существенно измфнившую общее положене дЪлъ на 
востокЪ. Порта уступала Великобриташи островъ Кипръ; послфдняя-же 


Политическов овозрьне. ЛЬ 


г орантировала турецкому правительству цфлость его малоазатекихь вла- 
ДНИ. Хотя эта конвенщя явно затрогивала общеевропейске пнтерессы. 
тЬмь не менфе, Ангмя не сочла нужнымь представить ее на раземотрЪ- 
не Берлинскаго конгресса. 

Послёдя событя показали. какъ опасно было предоставить ВБелико- 
британши право обезпечивать цълость владёнй Турци въ Малой Азш, а 
не протестовавъ своевременно противъ этой конвенци, державы какъ бы 
признали ея силу. Недавняя угроза Англи— двинуть свой флоть къ Кон- 
стантинополю, если не будетъ приступлено къ реформамъ, свидЪтельству- 
етъ. что С-Джемекй кабинеть не остановится ни передъь хакими ередет- 
вами для сохранешя вляшя на Гурщю. Принятое же Великобритаею на 
‹ебя обязательство даеть ей возможность оказывать постоянное давлене 
на Порту. 

На первыхь же засфдашяхъ Берлинскаго конгресса выясниловь, что 
Росыя можетъ прти къ мирному разрзшенио возникших затруднен только 
уступками. ИзмЪнешя въ Сан-Стефанскомь договорв. потребованныя въ 
БерлинЪ. значительно отличались отъ условй. подписанныхь въ’ Англ. 
Слухи объ уступкахъ, которыя Росбя была вынуждена сдЪлать подъ дав- 
лешемъ державъ сильно волновали русское общество. Считая Сан-Стефан- 
ск договоръ вознаграждешемъ за принесенныя жертвы и находя, что даже 
и этоть договоръ недостаточно обезпечиваетъ насъ отъ новой войны, рус- 
ей народъ громко высказываль свое негодоване на образъ дЪйетвйя дер- 
жавъ-поручительницъ, прежде заявлявшихь готовность оказывать поддерж- 
ку турецкимь христанамъ, а потомь приносившихъ этихь христанъ въ 
жертву своимъ политическимь соображешямъ. 

Грустные для Россш результаты Берлинскаго конгресса, значительно 
измвнявшаго тотъ порядокъ вещей, который мы стремились создать на 
Балканскомъ полуостровЪ, будуть служить для насъ лучшимъ доказатель- 
ствомъ, что Европа въ восточномъь вопросЪ не можетъ быть и не будетъ 
никогда солидарна съ Росс1ей, слФдовательно, намъ нфтъ выгоды дЪйетво- 
вать совокупно съ другими державами. 

Самымъ существеннымь измф$нешямъ подверглась на конгрессЪ шестая 
статья Сан-Стефанскаго договора, опредзляющая границы Болгар. Тре- 
буя раздълешя Болгари на сЪверную (Болгарское княжество) и южную 
(Восточную Румелию), Ангя имЪла въ виду не только ослабить молодое 
‹лавянское государство, но и лишить Росею возможности оказывать Дав- 
ленше на Порту. Простираясь до Егейскаго моря, Болгарское княжество, въ 
границахъ, опредЪленныхъ Сан-Стефанскимъ договоромъ, по заявлению лорда 
Салисбери, не можетъ не вызвать неудовольствя въ державахъ, гранича- 
щихъ съ Средиземнымъ моремъ. 

Несомнфнно, что не трудно было опровергать возражешя англскаго 
уполномоченнаго; но, въ виду полной готовности большинства представителей 
другихъ державь поддерживать его требовашя, Росоя должна была или 
подчиниться имъ, или-же отказаться отъ участя въ конгресс. 
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Каждый изъ двадцати протоколовъ Берлинскаго конгресса свидфтель- 
ствуетъ, что большинство западныхъ державъ поставило себЪ задачею 
вырвать у Росйи плоды ея побЪдЪ въ Турщи и, по возможности, поколебать 
то положеше, которое создала она себф на Балканскомъ полуостровъ. 

Ве существенныя статьи Сан-Стефанскаго трактата подверглись изм$- 
неню. №ромЪ раздвлешя Болгарм на княжество и восточную Румелю, 
оставшуюся подъ властью султана, но получившую административную авто- 
номпо, державы постановили отдфлить оть Румели т округа, которые 
прилегаютъ къ Эгейскому морю, дозволить Турщи имфть гарнизоны въ 
Балканахъ и значительно урфзать границы Черногорт. Наконець, Австри 
предоставлено было право занять Босню и Герцеговину. 

Несостоятельноеть мфръ, принятыхъ западными державами для стЪене- 
ия развитйя славянскаго элемента на Балканскомъ полуостров®, многими 
‘ознается уже въ настоящее время. Восточная Румемя сдфлалась почти 
такимъ-же самостоятельнымъ государетвомъ, какъ и Болгарское княжество. 
и можно ожидать, что со временемъ эта автономная провинщя Турщи по- 
лучитъь независимость. Порта силою обстоятельствъ была вынуждена отка- 
затьея отъ предоставленнаго ей права держать гарнизоны въ Балканахъ 
и не подлежить ни малфйшему сомнфнпо, что подобно тому, какъ Молда- 
мя и Валахя составили одно государство, такъ точно соединятся 06% Бол- 
гарш, какъ-бы не старались этому препятствовать тЪ, кто не желаетъ 
видЪть на Балканскомъ полуостровЪ сильное и независимое Болгарское 
княжество. 

Постановлеше конгресса о занятш Боснш и Герцеговины Аветр!ею, сдЪ- 
ланное съ цфлью ослабленя славянскаго элемента, тоже едва-ли достигаетъ 
цфли. Авотрсве славяне, усиленные Боснцами и Герцеговинцами, несом- 
нфнно, произведутъ со временемъ такое давлеше на правительство, что раз- 
двоенная послЪ войны 1866г. имперя Габсбурговъ можетъ растроиться. 

Сепаративныя стремлешя, неоднократно высказываемыя австрийскими 
‹‘лавянами, найдуть себЪ сильную поддержку въ новопр!обр5тенныхъ Ав- 
‹трею сербекихь провинщяхъ, гдф глубоко вкоренилась въ народЪ нена- 
висть къ Швабу; громадное-же вмян!е, которымь пользуются въ Босши и 
Герцеговинв Сербя и Черногоря, будуть препятствовать  Австрйскому пра- 
вительству прочно прикрёпить кь имперш эти провинции. 

Впрочемъ, несостоятельность многихьъ постановленй Берлинскаго трак- 
тата будетъ вполнф сознана нашими противниками только впослёдетви, 
вь настоящее-же время установившийся порядокъ вещей далеко не благо- 
прятенъ для Росаи. 

Всякое серьезное волнене въ Румели должно несомн®нно потребовать 
нашего вм5шательства, а, между тЪмъ, мы лишены возможности оказать 
румешйскимъ болгарамь дЪйствительную помощь. Туршя поставлена въ 
полную зависимость отъ Англи. Австро-Венгря явно стремится достичь 
Этейскаго моря, Сербйя, Черногоря и Болгарйя, въ особенности первыя двъ, 
находятся въ экономической зависимости отъ Аветри. Все это—таюя усло- 
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вя, которыя не могутъ насъ радовать, и всЪмъ этимь мы обязаны Беу- 
линскому конгрессу. Конечно, не будь конгресса, Росыя, вЪроятно, не из- 
бЪгла-бы войны съ Англею и Австрею. Возможно, что результаты этой 
войны были-бы еще печальнфе, но за то, въ случав благопрятнаго для 
насъ исхода, мы-бы надолго были избавлены отъ всякихъ потрясенй. При 
настоящемь-же положени дфлъ нельзя поручиться, что, черезъ нЪеколько 
лЬтъ, мы снова не будемъ вынуждены начать войну съ Туршею и Англею. 
такъ какъ восточный вопросъ остается по прежнему неразрьшеннымъ. 
Многое зависить, впрочемь, оть нашей политики и нашего образа дЪйствй 
по отношению къ турецкому правительству. Въ настоящее-же время едва- 
ли не наиболЪе благоразумной для насъ политикой будетъ безусловное иод- 
держане заб дчо. 

Мене существенныя измфненя въ Санъ-Стефанскомь договорЪ. но 
тоже весьма неблаго приятныядля нашихъ интерессовъ, сдфланы были кон- 
грессомъ въ статьяхъ, установлявшихь Мало-Аз скую и Черногорскую гр- 
ницы. Отъ Росеш была отрЪзана вся Алашкерская долина, а Черногория, 
кромЪ уменьшешя территор!альнаго пр!обрЪтешя, должна была допустить 
подчинене Антивари Аветри, которая легко можеть лишить Славянское 
княжество этого порта. Будучи почти изолирована на конгресс, Росейя 
хотя по многимъ вопросамъ и уступала требованямъ Англиг, но, тьмъ не 
менфе, уступки не шли далЪе заранфе опредЪленной границы. —Такъ рус- 
‹ке уполномоченные рфшительно отклонили требованя о возвращени Ба- 
тума Турци и присоединене Софскаго округа къ Румели. —Намъ угро- 
жала война; но долженъ-же былъ быть положенъ предфль нашимь уступ- 
камъ. 

Конечно, принимая во внимане, что Берлинскй трактать настолько 
искусственъ, что долговфчность его крайне сомнительна, намъ легче при- 
мириться съ тЪми уступками, которыя были сдфланы Росыею великимъ 
державамъ, но, тьмъ не менфе, въ большинствЪ русскаго общества онъ 
продолжаетъ возбуждать неудовольстве. Многе теперь убЪждены, что хо- 
тя-бы мы и отвергли на конгрессЪ нЪкоторыя требованя Австрии и Англии, 
эти державы едва-ли бы рФшились объявить намъ войну. Вирочемъ, уступки 
мы вынуждены были дфлать, велЪдетвые неожиданныхь для насъ обстоя- 
тельствъ. Приступая къ конгрессу, мы разсчитывали на сильную поддержку 
германскаго канцлера, но наши надежды на Германию ие оправдались. 
Уклончивый образъ дЪйствЙ князя Бисмарка, во время засфданй, значи- 
тельно повшяль на ръшене русскаго правительства. Только во время 
конгресса мы могли убфдиться, что намъ надо разсчитывать на однЪ свои 
силы, въ особенности же, при разрфшени вопросовъ, сопряженных» съ на- 
шими интерессами въ славянскихъ земляхъ. 

Недавно еще оспаривали великое значене для Росси восточнаго во- 
проса, но, къ счастню, теперь, даже горяше противники Славянъ, внолнЪ 
признаютъ его важноеть, хотя и смотрятъ на него только, какъ на во- 
просъ чисто политически. ПослЬднее нельзя не признать односторонним. 
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Хотя прошло уже время, когда мечтали о «елянш славянекихь ручь- 
евъ въ Русскомь мор», но тЪмъ не менЪе, наши отношен!я къ Славянамъ 
все боле и болЪе интерессуютъ русское общество. Фактъ этотъ доказы- 
ваетъ, что русекй народь начинаетъ сознавать мало-по-малу, свою соли- 
дарноеть съ единонлеменниками и единов$рными Росси славянами. Нето- 
Ми послфднихь годовъ доказываетъ, что мы не должны и не можемъ пола- 
гаться ни на одну изъ великихъ державъ, а между тЪмъ, для такого госу- 
даретва, какъ Росея, нельзя постоянно оставаться изолированнымъ. Славя- 
не-же Балканскаго полуострова могутъ быть именно такими союзниками, 
которые отвЪчали-бы дЪйствительнымь потребностямъ Росеш. Наши ин- 
терессы ни въ чемь и никогда не могутъ сталкиваться, а исторически 
Славяне не враждебны Росои. ВромЪ этого политическаго значеня для 
насъ елавянь, нась связываетъ съ ними единоплеменность и съ большин- 
ствомь изь нихь единство религи. Конечно, между нами ‘и Сербами или 
Болгарами не существуетъь той связи, какая установилась между уро- 
женцами двухь русскихъ провинщй, но тЪмъ не менфе, славяне не мо- 
гутъ быть такъь чужды Русскимъ, какъ Н%Фмцы или Шведы. Т$ же причи- 
ны. которыя сближаютъ великороссовъ съ малоросоянами: единоплемен- 
ность, единство религи, нЪкоторое сходство нравовъ, обычаевь и, во0б- 
ще, строя жизни, естественно, должны отражаться и на нашихъ отноше- 
нгяхь къ Славянамъ. Неоспоримо, что послфдше не настолько намъ близ- 
ки, какъ малороссяне; но тоже, что побуждаетъь жителя Петрозаводека 
смотрЪть на уроженца Полтавской губерни, какъ не на чужаго ему чело- 
вфка, заставляетъ насъ видЪть въ Славянахъ нфчто болфе близкое, чёмъ 
друге народы Европы. 

Вакъ, впрочемъ, мы ни близки Славянамъ, икакъ бы по многимъ во- 
просамъ ихъ интересы ни совпадали съ нашими, было бы крайне ошибочно 
усматривать въ этомъ залогь будущаго подчинен!я славянскихъ народовъ 
Россш.— Именно, только благодаря совершенно свободному развито каж- 
дой народности возможент быстрый успфхь по пути прогресса. Серьезное 
‹ближеше только и возможно при услови чолной свободы. До тЪхь же 
поръ, пока западные и южные Славяне не перестанутъ смотрЪть на насъ, 
какъ на нЪчто угрожающее ихъ самобытности, мы будемъ постоянно раз- 
рознены съ ними, что, несомнЪнно. неблагоприятно отзовется какъ на Сла- 
вянахъ, такъ и на Росаи. 

На обязанности русскаго общества лежить разъяснить всю неоснова- 
тельность укоренившихся, въ н$которой части славянекой интеллегенщи, 
подозрЪнЙ относительно нашихъ тайныхъ завоевательныхь замыеловъ. 
Образъ дЪйствй Росом за посл5дне годы можеть служить однимъ изъ луч- 
шихъ доказательствъ несостоятельности подобныхъ опасенй. Наши с0б- 
ственныя выгоды противор$чатъ распространеню владЪнИЙ на западъ, такъ 
какъ не подлежитъ ни малЪйшему сомнфню, что слФдуя завоевательной 
политик$, мы найдемъ и на Балканскомъ полуостровЪ новую Польшу. А было 
бы желательно, чтобы въ нашихь отношешяхъ и съ польскимъ народомъ 
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послфдовала перем$на къ лучшему. Поэтому-то нельзя не пожелать, чтобы 
между РосЧею и Славянами установились такя отношеня, какя должны 
существовать между самостоятельными, но близкими народами. Тогда суще- 
ствующая между нами связь еще болЪе упрочится и будетъ способствовать 
нашему общему умственному, политическому и экономическому развит!ю. 
Въ какой форм состоится сближеше, трудно опредфлить еще: будетъ ли 
Росыя центромъ, около котораго сгрупируются друмя славянсюя народ- 
ности или же, быть можеть, выработается какая-нибудь другая государ- 
ственная форма;—во всякомъ случа, мы можемъ быть увЪрены, что бу- 
дущее славянекаго мра неразрьшимо внф участя Росом» *). 

Сама исторя свидфтельствуеть о важности для Росои восточнаго или 
точнфе славянскаго вопроса. Не призракъ же преслфдуетъ русск народъ, 
ведя кровавыя войны и бросая сотни миллюновъ рублей; не изъ-за при- 
зрака же гибнутъ сотни тысячъ людей! Неоспоримо, что интерессы русекаго 
народа не могутъ не быть намъ ближе, чфмъ интерессы Славянъ. Чфмъ же 
объяснить тогда эти жертвы? Вакя бы мы ни имфли симпатии къ нашимъ 
единоплеменникамъ, но если-бы усилене славянскаго элемента на Балкан- 
окомъ полуостровЪ было противно выгодамъ Росси, то едва-ли нашлось 
бы у насъ много желающихъ оказывать поддержку Славянамъ. Въ этомъ 
случаЪ, напротивъ, не смотря на благопрятныя для единеня условя, въ 
народЪ не могли бы сохраниться симпати къ Славянамъ. Насколько, осно- 
вательно подобное предположене, доказываеть примфръ Польши. Въ сла- 
вянскомъ вопросф, слБдовательно, какъ и во всякомъ другомъ, для насъ. 
впереди всего, стоятъ интерессы Росаи. Но какъ понимать эти интересы” 
Существуютъ интересы минуты, временные, преходяние и интересы. ко- 
ренные, не преходяще, все значене которыхъ откроется только въ 0у- 
дущемъ жертвовать изъ за временныхъ выгодъ такими интерессами, тЪмъ, 
что впослЪдотви будеть способствовать нашему внутреннему развитю и 
прочно обезпечитъь наше политическое положене въ ЕвропЪ—едва-ли сог- 
ласно съ интересами Росеи? Въ вопросахъ, затрогивающихъ будущность на- 
рода нельзя быть близорукимъ и думать лишь 0 выгод®, какую возможно 
имфть въ данный моментъ. Поэтому, какъ бы ни были велики жертвы, 
которыя приходится иногда приносить, нельзя отрицать ихъ необходимость 
потому только, что прямыя выгоды, которыя представляется возможнымъ 
тотчасъ-же извлечь изъ нихь, весьма незначительны. 

Трудно быть довольнымъ, конечно, исходомъ послфдней войны, такъ 
какъ, благодаря этой войн®, созданы для нась новыя препятотвя; тфмъ 
не менфе, нельзя не признать, что нфкоторые результаты, достигнутые 
ею, дфйствительно облегчаютъ намъ выполнеше задачи, которую мы при- 
няли на себя, и ототупиться отъ которой Росйя не можеть. 

Впрочемь, если результаты второй восточной войны оказались во мно- 
гомь неблаготуятны для Росеш, то причину этого надобно искать въ 
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нашемь изолированномь положени въ Европ, именно въ томь злЪ, ко- 
торов мы стремились уничтожить руководствуясь нащональной славянской 
политикой. Съ т№хь поръ, какъ Росйя принята въ число европейскихъ 
державъ, мы никогда еще не имфли друзей. Даже во время засфданй ВЪн- 
скаго конгресса державы, облагодвтельствованныя Александромъ Г, интриго- 
вали противъ Росыи. СлЪдовательно, искать теперь въ Европф прочнаго 
союза едва-ли возможно, (хотя по многимь причинамъ наилучшимъ с0юз- 
никомъ для насъ могла-бы быть Франщя) и, наученная горькимъ опытомъ, 
Росся должна на будущее время дЪйствовать въ восточномъ вопросЪ само- 
стоятельно. Пора намъ убфдиться, что на западф настолько опасаются 
Росси, что никогда не рфшатся серьезно поддерживать насъ. 

Въ настоящее время отношен!я великихь державъ по восточному во- 
просу достаточно выяснились, да нзкоторыя изъ нихъ и не считаютъ уже 
надобнымь скрывать свою политику. Англя, 25 лЬтъ ототаивавшая прин- 
цилъ неприкосновенноети Турецкой импери, нарушила этотъ принцииъ 
Кипрекой конвенщей и теперь явно стремится обезпечить себЪ большую 
долю наслёдетва «больнаго человЪка.» Тудно придумать, что-нибудь эгоис- 
тичнфе англИской политики въ Турши. С-Джемеюй кабинетъ теперь не 
считаеть даже надобнымь скрывать свои планы и съ замфчательною без- 
церемонностпо — почти прямо, говорить Турецкому правительству б4е-вю 
Че 1, ие фе шу шейе. Не будь связаны съ интересами Турщи инте- 
рессы другихъ государствъ, и въ особенности Росби, то несомнфнно, пра- 
вительство королевы Виктори не только бы открыто сдфлало ПортЪ та- 
кое предложеше, но и заставило-бы послЪфднюю исполнить его требоване. 

Германия, какъ не имющая прямыхъ интересовъ на восток%, могла-бы, 
повидимому, быть солидарна съ Росфею, но такъ какъ неблагоприятное 
для Аветри ръшеше восточнаго вопроса будетъ имфть и для первой не- 
выгодныя послфдетвя, то германское правительство не можетъ быть съ 
нами. Прямой интересъ заставляетъ его стремиться создать сильную вос- 
точную имперю, которая, будучи исторически враждебна Росми, могла бы 
служить противовфсомъ послЪдней. Только одна Австрия представляетъ за- 
логь подобной имперш, иесли аветрекое правительство послёдуетъ ука- 
зашямъ Германи, то послФдняя постоянно будеть оказывать ему безу- 
словную поддержку. Перенесши центръ тяжести на Балканск полуост- 
ровъ, Аветуя несомнЪнно должна будеть утратить свое вияше на н%мец- 
Юя окраины; а на эти-то окраины (и даже на Богемю) въ БерлинЪ на- 
чинаютъ смотрфть, какъ на часть нераздЪльной германской империи. Давно 
уже приняты м$ры къ огерманизированию славянской Богемш, и кто зна- 
еть, чего, быть можетъ, достигнеть германская имперя, если завоева- 
тельнымъ ея стремленямъ не будетъ паложенъ предфлъ. 

Третья держава, заинтересованная въ восточномъ вопрос% — Аветро-Вен- 
герская имперя— находится теперь въ весьма затруднительномь положе- 
ни. Будучи вытфенена изъ германскаго союза, она до поелЪдняго вре- 
мени колебалась между западной и восточной политикой. Берлинскй кон- 
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грессъ, доставивший ей двЪ богатыя провинцши на Балканскомъ полуоет- 
ров, побуждаетъ ее отказаться отъ стремленй на западъ: но какъ мало 
сочувствуютъ подобной политикЪ сами Австрйцы, доказываеть всеобщее 
неудовольстве, возбужденное въ прошедшемь году во вефхъ слояхь обще- 
ства по случаю Боснско-Герцеговинекой компаши. Только кроаты отно- 
сились сочувотвенно къ оккупащи и то потому, что надфялись найдти со 
временемь сильную поддержку въ своихъ единоплеменникахь для борьбы 
съ самой Аветуей. Естественно, что, при такихъ условяхъ, выполнение за- 
дачи, которую могла-бы принять на себя Австр1я, оказывается настолько 
затруднительна, что вь ВЪнНЪ, повидимому, не намрены сифшить рше- 
шемь вопроса, оть котораго зависить вся будущность импери Габебур- 
говъ. Австрийцы. по всей вфроятности, удовлетворятея тЪмъ, что Роса 
будеть поставлена въ невозможноеть извлечь для себя новыя выгоды, и 
пока не послфдуютъ существенныхъ перемфнъ на востокЪ, ВЪнок!й каби- 
неть уЬшительно уклонится отъ возбужденя новыхъ вопросовъ. Понят- 
но, что изъ центра германскаго союза нелегко превратиться въ восточную 
имперю, —да и возможно-ли? Не будетъ-ли посл детыемъ подобной поли- 
тики полное разрушене государства? 

Отношеше къ восточному вопросу Итами и Францш, въ настоящее 
время, недостаточно еще выяснилось, такъ какъ онЪ непосредетвенно мало 
заинтересованы въ этомь вопросЪ. Конечно, онъ затрогиваеть отчасти 
и ихъ интересы, но не подлежитъ ни мальйшему сомнЪн!ю, что восточ- 
ный вопросъ не иметь для нихь такого-же значеня, какъ для другихъ 
великихь державъ. Быть крайне осторожными въ восточной политикЪ, ихь 
побуждаетъь сложившееся на западЪ убфжденше, что Росся имфеть тайные 
завоевательные замыслы, и опасеше, что европейское равновЪее можеть 
быть нарушено. Во Франци и Италм и теперь еще вЪрятъ, что мы }у- 
ководствуемся зав5щашемь Петра Великаго, и поэтому относятея къ Рос- 
‹ш съ большимъ недовЪруемъ. Даже категоричеекое опровержение ГосудАРА 
ИмпеРАТОРА, заявившаго лорду Лофтусу осенью 1876 г., что веЪ подобные 
слухи неосиовательны, никакого завфщаня Петра Великаго ие сущеет- 
вуетъ, ичто Росыя не думаетъ и не намЪрена захватывать Вонстантино- 
поля, не разубЪдило Европу. Есть и друмя причины, разъединяющия нае 
‹ь Фрашшею, но онЪ не зависятъ непосредственно отъ русскаго народа. 
Вирочемъ, за нослфднее время во французекомь общественномь инфнии за- 
мътна по отношению къ Росыш большая перем$на и можно надфаться, 
Что со временемь между нами и Франщею установится по нЪкоторымь во- 
просамь условное сближеше. 

Росбя, при настоящемь политическомь настроеши Европы, не можеть 
оставаться только зрительницею подготовляющихоя и совершающихея на 
запад п на востокЪ событШ, но, въ виду понесенныхь нами недавно 
громадныхь потерь и нашей изолированиости, въ настоящее время. всЪ 
усиля Росеш доляшы быть иаправлены только къ тому, чтобы избЪгнуть 
новыхь геръезиыхь политичеекихь замъшательствь, пока не настанеть 
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болфе благопуятный моментъ для рьшеня восточнаго вопроса. Еще 10 лётъ 
мира и реформъ, и наше положене въ Европ снова возстановится, но 
надо съумЪть остановить или задержать на это время дальнфйше успЪхи 
нашихъ противниковъ. Теперь-же намъ приходится повторить то, что уже 
было нЪкогда сказано нашимъ государственнымъ канцлеромъ: П №аё зе 
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Крестовскй, В. Псевдонимъ. Баритонъ. Романъ. Сиб. 1819. ц. 1 р. 50 к. 

Нуршусъ Эрнсть. Истор1я Грещи. т. Ш. пер. М. Корсакъ. М. 1880 ц. 4 р. 

Илинскй, П. А. Русекая женщина въ войну 1871—1878 г. Очеркъ дъятельности 
сестеръ милосерд1я, хельдшерицъ и женщинъ-врачей. Спб. 1879. ц. 1 р. 15 к. 
—2 р. 

Забылинъ, М. Русск!Й народъ. Его обычаи, обряды, преданя, суевзр1я и поэз1я. 
М. 1880. ц 2р. 50к. 
Львовичъ-Кострица. Н. Права и обязанности присяжвыхъ засздателей и необходимыя 
свЪдвн1я для нихъ по уголовному судопроизводству. М. 1880 ц. 20 к. 
Ковалевскй, М. Историко-сравнительный методъ въ юриспруденци и премы изу- 
чен!я истор!и права. М. 1880. ц. 15 к. 

Его же. Общинное землевладзне. Причины, ходъ и послвдетвя его раздзленйя. 
г. 1. М. 1879 ц. 2 р. 

Его же. АнглЙская конститущя и ея историкъ. М. 1880. ц. 15 к. 

Лейкинъ, Н. А. Наши забавники. Юмористическе разсказы. Спб. 1819. ц. 1 р. 50 к. 

Его же. Неунывающ:е Роселяне. Разсказы и картины съ натуры. Сиб. 1819. ц. 1 р. 
50 к. 

Его же. Ради потзхи Юмористическ1я шалости пера. Спб. 1819. ц. 1 р. 50 к. 

Его же. Шуты гороховые. Картины съ натуры. Сиб. 1819. ц. 1 р. 50 к. 

Его же. Саврасы безъ узды. Юморнстическе разсказы. Спб. 1880. ц. 1 р. 50 к. 

Ноломнинъ, Влад. Противъ скуки. Разсказы, сцены, картинки, наброски. М. 1880. 
ц. 60 к. 

Маркевичъ, Б. М. Четверть вЪка назадъ. Правдивая истор1я.-—2 ч. М. 18719. ц. 
3 р. 50 к.--4 р. 

кн. Мещерскй, В. Грахъ Обезьяниновъ на новомъ м$стф$. Фантастическ!й этюдъ. 
5 к.—Сиб. 1879. ц. 5 р. 

Модестовъ, В И. Школьный вопросъ. Письмо къ редактору ‹Голоса» Спб. 1880. 
ц. 60 к. 

Грове. Холодный Кавказъ. Сиб. 1879. ц. 1 р. 

Тренчъ Тоуншендъ, Ф. Флорида и Куба. Спб. 1879. ц. 1 р. 
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скихъ хозяевъ. Спб 1879. ц. 3 р. 

Арнольдъ, 0. К. Хозяйство въ русскихъ яЪсахъ. Спб. 1880. ц. 2 р. 
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Гете. Собран!е сочинен!Й въ переводахъ русскихъ писателей. Изд. И. В. Гербела, 
т. 10. «Поэз1я и правда моей жизни». Спб. 1880. ц. за 10 том. 14 р. 

Мансветовъ, Ив. НовозавЪтное учен1е е церкви. М. 1879. ц. 1 р. 

Тэнъ, И. Парижеке нравы. Жизнь и размышлен!я Фридриха Томаса Грендоржа. 
М. 1880. цк. 1 р. 50 к. 

Добродушный юмористъ. Проказники. Юмористическ!е очерки, сценки, картинки и 
Фотограхическ!е снимки съ натуры. М. 1880. ц. 1 р. 
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Ренненнампфъ, Н. К. Очерки юридической энциклопеди. Изд. 2-е Кевъ 1880 ц. 
2 р. 50 к. 

Безобразовъ. В. П. подъ ред.—Сборникъ государственныхъ знан!й. т. УП. Спб. 1879. 
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Полевой, П. Очерки русской истори въ памлтникахъ быта. Выц. 1 Сиб. ц. З р. 

Карновичъ, Евг. Любовь и корона. Историч. романъ. Спб. 1879. ц 2 р. 

Уоллэсъ, А. Р. Естественный подборъ. Пер. подъ ред. Н. Вагнера. Сиб. 1818. ц. Зр. 

Алексъевъ, А. С. Мак!авелли, какъ политическ1й мыслитель. М. 1880. ц. 2 р. 50 к. 

Воскресенснй гр. Древн!Й славянск1й переводъ Апостола и его судьбы до Х\` в. 
М. 1879. ц. 1 р. 25 к. 

Ауэрбахъ, Берт. Ландолинъ изъ Рейтерсгохена.. Разсказъ. Сиб. 1819. ц. 1. р. 

Бутовскй, В. И. Русское искусство и мнзве о вемъ Е. Вшолле-ле-Дюка и 6. И. 
Буслаева. Критичесвй обзоръ. М. 1879. ц. 1 р. 

Гамбаровъ, Ю. С. Добровольная и безъ возмездная дзятельность въ чужомъ инте- 
реез внЪ договорнаго отношен!я и не по предписан!ю закона. Вып. 1' М. 
1979. к. 11р. 50 к. 

Чтеня въ историческомъ обществ® Нестора лЪтописца, изд. подъ ред. В: Иконни- 
кова. кн. 1. (1873—1817 гг.). Юевъ. 1819. ц. 2 р. 

Кочубинскй, А. Мы и они (1711—1878). Очерки истори и политики Славянъ. Одес- 
са. 1818. ц. 1 р. 50 к. 

Михневичъ. Вл. Въ Петербургекомъ омутз. Романъ-—хельетонъ изъ временъ войны 
1817 года. Изд. 2 Сиб. 1819. ц. 1 р. 25 

Ксавье де-Монтепэнъ. Докторъ умалишенныхъ Женщинъ. Романъ. 5 ч. въ 2 тома. 
Спб, 1818. ц. 4 р. 50 к. 

Соловьевъ, С. М. Истор!я Росеи съ древнфйшихъ временъ. т. 29. М. 1879. ц. 2 р. 

Успенскй, ГлЪбъ (Г. Ивановъ). Люди и нравы современной деревни. М. 1880. 1 р. 25 к. 

Салтыковъ М. Е. (Щедринъ). Убъжище Монрепо. Сиб. 1880. ц. 1 р. 

Тургеневъ И. С. Записки охотник. 1 стеретииное издаше. Спб. 1880 ц. 2 р. 

Шведовъ И. Г. Записки сибирскаго Немврода. Охотничьи разсказы. Спб 1880. 2 р. 50 

Телефоновъ, К. (псевдонимъ). Въ мутной водз. Ориг. романъ пр. посльднихъ событ!й 
Слб. 1879 ц. 1 р. 50 к. 

Пассекъ Т. П. Изъ дальнихъ лфтъ. Воспоминаня, т. П. Спб. 1819 ц. 2 р. 

Прибыль д—ръ. Домашнее и заводское птицеводство. Пер. съ нём. Н. Ольгина. Спб. 
1879 ц. 1 р. 25 к. 

Хлюдзинсвй. В. Основы заводскаго искусства въ прим$нен!и къ разведенио крупнаго 
рогатаго скота. Спб. 1879 ц 2 р. 50 к. 


Регель, Э д—ръ. Содержан!е и воспитаве растен!й въ комнатахъ, г. П. Спб. 1879 
Ч 


Е 


ОБЪ ИЗДАНТИ ВЪ 1880 ГОЛУ 
ГАЗЕТЫ ПРАКТИЧЕСКОЙ МЕДИЦИНЫ И ГИПЕНЫ: 


„ВРАЧЕБНЫЯ ВЪДОМОСТИ“, 


годъ пятый 
„„Врачеёныя ВВдомости“° будуть выходить вт [850 году без предварительной цензуры 


Сообщен!е новостей изъ области медицины и гиены, извЪемй о 
событяхъ въ медицинскомъ м!рЪ, о ходв санитарнаго, земско-враче- 
бнаго дЪла, раземотрн1е и обсуждене прохесс1ональныхъ и обще- 
ственныхъ вопросовъ—воть, въ глазныхъ чертахъ, задачи „ВРАЧЕ- 
БНЫХЪ ВЪДОМОСТЕЙ“. Прошло уже четыре года, какъ начали вы- 
ходить „ВРАЧЕБНЫЯ ВЪДОМОСТИ“, восполняя дЪйствительный про- 
бфлъ спещальной прессы — отсутств!е такого пер1одическаго органа, 
который-бы имлъ своими задачами бытовые, корпоративные и обще- 
ственные вопросы, и неуклонныя стремленйя газеты дать место са- 
мостоятельнымъ, независимымъ мнЪн1ямъ, заботы о точности выходовъ 
газеты и объ удовлетворенми существенныхъ потребностей врачей, 
разъединенныхъ на огромномъ пространствЪ, не остались безелЪдны. 
Наши попытки образовать, наконесжьъ, органъ русскихъ врачей встрЪ- 
чены сочувственно и внимательно товарищами по наук и прохесаи. 
Это выразилось значительно увеличивающимися количествомъ само- 
стоятельныхъ, научныхъ и бытовыхь сообщенй, большимъ участемъ 
врачебныхъ силь въ разсмотрзн!и многихъ вопросовъ жизни и быта, 
многими указан1ями, направленными къ газетъ, чёмъ она пользовалась 
съ благодарностью въ видахъ дла, интереса и пользы читателей ‚,ВРА- 
ЧЕБНЫЯ ВЪДОМОСТИ“ не щадили усилй, чтобы дать читателямъ, 
въ возможно сжатой Форм, безъ лишнихъ размазыван!й, какъ выводы 
современныхъь научныхъ изслЪдован!й, такъ и заключен!я, вытекаюция 
изъ явленй жизни, руководясь, главнымъ образомъ, практичностью 
первыхь и полезностью посл$днихь. На сколько газета успфла выпол- 
нить свои задачи, конечно, судить могутъ сами читатели; но, твмъ не 
менъе, она въ прав указать, что всегда и во всемъ преслздовала прин- 
ципы свободы прохесси, улучшевая ея положенйя, въ смысл улучшен1я 
положен!я ея членовъ, ратовала за свободу личности и труда, находя 
для того основы въ смысл улучшен1я положеня ея членовъ, ратовала, 
за свободу личности и труда, находя для того основы въ наук® и то- 
чныхь ея указаняхъ. Желавя ея и въ этомъ направлени расширить 
свои отдвлы получили, наконецъ, удовлетворен!е. ‚ВРАЧЕБНЫЯ ВЪ- 
ДОМОСТИ“ ввели справочный отдьль о свободныхъ врачебныхъ ва- 
канаяхъ въ земствахъ и пр., сдБлавпийся впослфдетви источником 
для помъщен!я объявлен!й въ другихъ медицинскихъ изданяхъ. Земекя 
м др. учреждения отнеслись къ этому сочувственно, и ‚ВРАЧЕБНЫЯ 
ВЪДОМОСТИ“ имЪзли возможность сообщать своевременно 0 многихъ 
мветахъ для врачей. Въ виду удобствъ читателей, газета на бугущй 
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годъ приняла мЪры къ большему разсширеню и этого отдФла. — Въ 
1880 г. ‚ВРАЧЕБНЫЯ ВЪДОМОСТИ“ будуть входить по той же 
программЪ. 


ПОДПИСНАЯ ЦВНА. 


На годъ. На полгода. На 3 м%еяца. 


Безъ пересылки. .. .. 6 р. 4 р. 2: 
Съ пересылкой и доставкой. О о. ее: 
Подписка принимается: въ Петербуриь — въ конторз редакши, 


„ВРАЧЕБНЫХЪ ВЪДОМОСТЕЙ “ Владимрская 7 и въ книжныхъ ма- 
газинахъ. Гг. иногородные адресуютъ подписку и иныя требован1я 
исключительно въ контору редакци „ВРАЧЕБНЫЯ ВЪДОМ.“ 


ВЪ КОНТОРБЬ РЕДАКШИ ПРОДАЮТСЯ: 


Руководство къ клиническому изслфдованю и д!агностин$ проф. Р. Гагена, въ русскомъ 
переводь. Цна 60 коп; въ коленкор. перепл. 75 коп. 

Русская женщина въ прошлую войну. Н. Илинскаго. Цфна 1 р. 75 к., съ пересыл. 2 р. 
веленев. и коленкор. перепл. 3 р. 


ОБЪ ИЗДАН ГАЗЕТЫ 


„ТИФЛИСОМ ВЪетниАЪ” 


въ 1880 году. 


Съ 1-го января будущаго 1880 года „Тихлисск:й Въстникъ“ 
будеть издаваться ЕЖЕДНЕВНО, не исключая ни понедзльниковъ, ни 
посл5праздничныхъ дней, при участи нынфшняго состава Редакщи. 

Вельдстые увеличен!я числа номеровъ газеты, подписная цфна на 
гатету н5сколько измфняется. Годовая подписка назначается: въ Тих- 
лись (съ, доставкою на домъ)—12, съ пересылкою по Импери—13, 
съ пересылкою по почтовому союзу—18 руб. 


Въ Тифлисз По Импе- По почто- 


СРОКИ: съ раи. вому союзу. 
доставкой. 

На 12 ивеяцевь...... 12р'’— в 139. — 18 р. — к. 

— 6 мысяцевь. ..... р. 50 к. 7р. — Э фр. 50 к. 

— 4 месяца. ли 4 р. 50 к 5 р. -- к Тр. — к. 

на иоаца ое 4ри--тв. 1 4ро бк О 

— 1 мвеяць .. Тр. Зе ор 


Иногородные адресують свои требован1я въ Тихлисъ, въ редакшю 
„Тифлисскаго Вфстника“. 

Въ Тихлись подписка принимается, кромё конторы газеты (Эри- 
ванская площадь, д. № 3), въ газетномъ агентетвЪ Шавердова. 


ОБЪ ИЗДАН!И 
ЖУРНАЛА МИНИСТЕРСТВА ПУТЕЙ СООБЩЕНЯ 


въ 1880 году. 


Возобновленный съ 1878 года „№Журналь м. п. с. будетъ 
издаваться и въ предстсящемъ году по сл5дующей программ: 


а) Охфищальная часть и срочныя публикащи, подъ названемъ 
„Указатель правительственныхь распоряжений по министерству пу 
ей сообщеная“ —еженедълано; 6) Неофхфищальная —ежемъсячно. 

Подписндя цвнА полнадго экземпляра „Журнала“ съ „Указа- 
телемъ“ 34 100» -9 р. съ пересылкою и 8 р. 40 к.—безь пересылки; 
3% поллода: 5 р. съ пересылкою и 4 р. 50 к.—безъ пересылки. -- 
Служащимь въ вфдомствЪ путей сообщен!я допускается разерочка 
подписной цфны, по третямъ года. 

Подписная цзна: одной офФФищальной части, т. е. „Указателя“: 
34 104-—2 р. 40 к. безъ пересылки и доставки, а съ пересылкою— 
3 р.; за полюда—1 р. 60 к. безъ пересылки, и 1 р. 85 к. съ пере- 
сылкою. Одной неофФхищальной, т. е. „Журнала“ безъ „Указателя“— 
6 р. за 2005 съ пересылкою и доставкою, безъ пересылки—5 р. 40 к. 
34 полюода—З р. 50 к. 

Подписка ПРИНИМАЕТСЯ ВЪ ЗДан!и М. П. С., ВЪ ОБЩЕЙ ЖУРНАЛЬ- 
ной ЧАСТИ, ГД производиться и продажа отдъльныхъ экземиля- 
РОВЪ ИЗДаня зА ИСТЕКШ!Й ГОДЪ: «Журналъ>» —по 1 р. за книжку. 
‹Указатель>» —25 к. за №. 

Примъчане. Какъ подписныя деньги, такъ и за отдьльныя экзем- 
пляры, отнюдь не должпы быть высылаемы и предетавляемы 
въ министерство, а вносятся самими подписчиками въ мЪстныя 
казначейства, для причислен1я къ доходамъ м. п. с. по & 7 ст. 
1 смъты сего мниистерства; въ редакщю же (департаментъ общ. 
дЪлъ м. п. с., по Фонтанкз, № 99) должны быть присылаемы 
только квитаАНЦГИ ВО ВЗНОС» сихъ денегъ. 


КРУГОЗОР, 


ЛИТЕРАТУРНЫЙ, КРИТИЧЕСКИЙ, НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ. 


Съ 1 января 1880 года будеть выходить въ МосквЪ еженедзльно, 
по субботамъ, выпусками въ два печатные листа. Цфль его способ- 
ствовать развит!ю эстетическаго вкуса и давать толковый отчеть обо 
всемъ, что появляется интереснаго въ литератур», искусств и наукЪ 
у насъ въ Рос@и и за границей. Мы хотимъ, чтобы человЪкъ, не 
имБюпий времени, средствъ, да иногда и охоты изучать спещальныя 
сочинен1я, знакомиться на мЪстЪ съ работами художниковъ, но инте- 
ресующеся, однако, современною умственною жизы!ю, могьъ, слФдить 


Ве 


за везми ея выдающимися явленями. Указывая на нихъ, мы будемъ 
стараться вникнуть въ ихъ смыслъ, выяснить внутреннюю связъ между 
ними, опредфлить ихъ относительное достоинство. Другими словами, 
въ нашемъ журнал на ряду съ изящною литературой, съ научными 
изслфдован!нми, съ библлограалей, сь театральною хроникой, съ изБЪ- 
шен!ями о зам чательныхь произведен1яхъ архитектуры, ваян1я, жи- 
вописи и музыки, займеть значительное м»сто критика, въ истинномъ 
значен1и этого слова. Отыскивать существенное въ случайномъ, общее 
въ частномъ, привлекать внимаше на положительную сторону жизни, 
а не на отрицательную ея сторону—вотъ наше направлен!е; другаго 
у Кру1озора не будетъ. 

Редакшя и контора въ МосквЪ, на Малой Никитской, въ домЪ По- 
луэктова, открыта ежедневно отъ 2 до 5 часовъ, пополудни, а по суб- 
ботамъ отъ 8 до 12 часовъ утра. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 


Съ доставкой и пересылкой. Безъ доставки и пересылки. 
Народа лова: а. 2. Ваня ОТ: На. дожьила 25 В ео В 
То Ни У 7 - 
оо ПВО ое из 69 зо МОЯ ее моек С 


и 

Подписка принимается въ МосквЪ, въ конторЪ редакщи, у книго- 
продавцевъ: Соловьева, на Страстномъ бульварЪ, Глазунова, Готье п 
Ланга, на Кузнецкомъ Мосту. 


Издатель-редактовъ И. Павловь. 
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ПРАВИТЕЛЬТВЕННЫЙ ВЪСТНИКЪ 


вь 1880 ГОДУ БУДЕТЬЪ ИЗДАВАТЬСЯ ПО ТОЙ ЖЕ ПРОГРАММЪ, КОТОРОЮ РУКО- 
ВОДСТВУЕТСЯ СЪ СВОЕГО ОСНОВАНИЯ. 


Подписка принимается исключительно въ конторз редакщши, нахо- 
дящейся у Чернышева моста, въ здании Министерслва Внутреннихъ 
Двль. 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 


ВЪ РОССИИ: На годъ. На полг. На 3 мс. На 1 мъс. 

РУБ. К. РУБ. К. — РУБ. К. РУБ К. 

Безъ дост. въ С-.Перрбургь. . 10 — 550 3 50 1 50 
Съ дост. на д. въ С-.Петерб. и съ 

перес. въ друря мфета Импами . 12 — 7 — 4 — 2 — 


ЗА ГРАНИЦЕКЮ: 
Въ государст. Европы, Аз1атской 
Турши, ЕгиптЪ, Японли и соедин. 


Штатахъ Съверной Америки. . 18 — 9 50 5-25 225 
Въ ИОВ росы сии паев ЛАЗО 8 125 3 50 


Подписка на три м$5сяца и на одинъ мъсяцЪ принимаелся только 
съ 1-го числа каждаго мъеяца. 


Е 
ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1880 ГОЛЪ: 


БУДИЛЬНИКУЪ. 


(ХУТ-й годъ издания.) 


Въ 1880 году „Будильникъ“ будеть выходить, на прежнихъ основа- 
Н1ЯхЪ, ЕЖЕНЕДЪЛЬНО (50 нумеровъ въ годъ), тетрадями въ 4-ю долю 
листа большаго хормата (до двухъ и болЪе листовъ въ каждой.) 


ПРОГРАММА ЗКУРНАЛА: 


Обозрфнйе политической жизни иностранныхъ государствь въ юмористическихь очер- 
кахь, фельетонахъ, разсказахь, стихотвореняхъ и каррикатурахъ. —Юмориетическая лфтопись 
современныхъ событ!й вообще— Столичная жизнь, провинщальная хроника. Нравоописатель- 
ныя корреспонденщи изъ провинши. —Литературная лЪтопись. Журнальные и газетные 
курьезы. Статьи полемическя. —Театръ и музыка ‚Домашний театрь Будильника‘‘ (пароди 
и шаржи).—ПовЪсти, разсказы, драматичесвя сцены, бытовые очерки, стихотвореня — 
Новости, слухи, анекдоты, памфлеты, каламбуры, пароли, шутки и т. п. Каррикатуры. — 
Рекламы и объявлвн!я. “) 


Въ „Будильникв“ принимаютъ участие: В. А. Александровъ (Крыловъ), 
В. П. Буренинъ, П. В. Быковъ, И. А. Вашковъ, А. М. Герсонъ, 
Л. Г. Граве, М. А. Козыревъ, А. В. Ёругловъ Н. А. Лейкинъ, Д. Д. 
Минаевъ, В. О. Михневичъ, А. Н. Молчановъ, Вл. И. Немировичъ- 
Данченко, Ф. Д. Нехедовъ, Г. А. Нивлянскй, Л. И. Пальминъ, ©. Н. 
Плевако, ©. 9. Попудогло, А. С. Размадзе, Д. И. Садовниковъ, Н. 
С. Стружкинъ, И. 3. Суриковъ, Л. Н. Трехолевъ В. А. Черни и друг. 


НОДЦИСНАЯ ЦЪНА 


На полгода: 


Съ пересылкою въ города и „Альманахомъ“.. .... бр. — к. 
э % безф Альмаха’. соб БО» 
Въ МосквЪ, съ доставкою и „Альманахомъ“.. .... Ту 50» 
-- о Обь’ „АЛИНА ое Йа 
5 В ое. с бе = 


На тоя. 


Съ пересылкою въ города и „Альманахомъ“. . 


[93 
‚. » безъ „Альманаха“... .-. 


Въ Москвз, съ доставкою и „Альманахомъ“. . 


га 
> »  безъ „Альманаха“. . .. 


с оо ПО о оо ве в вв 


хьнео 
[514 
© 


7) 


«Азьланахъ> высылается гг. подписчикамъь вмЪстЪ сь 1-мъ нумеромъ журнала. 


зъ 1879 году подписчики „Будильника“ получили, въ видз преми, 
особый альбомъ, состояций изъ 50-ти, красками исполненныхь ОРИ- 
ГИНАЛЬНЫХЪ рисунковь В. Е. Маковскао, Н. Е. Рачкова С. И. 
Грибкова, А. И. Лебедева, С. А. Любовникова, Н. А. Боданова, В.Н. 
Чичилова и К. 0. Костина. Подписчики 1880 г. получать альбомъ 


*) Въ 0т4$4% рекламъ и объявзенй «Будильника» постоянно печатаются анекдоты, 
мелкя стихотворения, каррикатуры и т. д. 
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состоящий изъ 12-ти, большаго противъ прежняго формата, ри- 

сунковъ, исполненныхъь каждый— въ нЪсколько красокъ. Рисунки эти 

будуть разсылаться подписчикамъ ЕЖЕМЪСЯЧНО, по одному черезъ 

каждые три нумера. Въ концф года будетъ разосланъ, художественно 

исполненный, затлавный листь для альбома независимо отъ обертки 
журнала. 


АЛЬМАНАХЪ БУДИЛЬНИКА“ на 1880 годъ 


торей голъ ИЗАЕЯ 
ВЫЙДЕТ БЪ СВЫЪ ВЪ ПЕРВОЙ ПОЛОВИНВ ДЕНАВРЯ ТЕЖУШЩАТО 1980 ТОДЕ. 
СОДЕРАНИЕЕ: 

Т. Обзоръ 1879 года. Предсказания и примЪты. 

П. Календари: 1) астрономичесай и метеорологичесый, 2) по- 
литическй, 3) военный, 4) биржевой, 5) желЪзноконный и желЪзно- 
дорожный, 6) думекй, 7) [адвокатсюй, 8) литературный, журнальный 
и газетный, 9) театральный (оперный. балетный и драматический), 
10) художественный, 11) медицинсый, 12) подрядчесвий и 13) кокотокъ. 

ПП. ДвЪнадцать карриатурныхъ портретовъ русскихъ 


выдающихся дЪъятелей—къ календарямъ 1—12. 


Приложеня: 1) Три талона направо помфщеня въ «Будильник», въ 1880 году, 
трехъ объявленй БЕЗПЛАТНО. 


П%на Альманаха въ отдфльной продажЪ ОДИНЪ РУБЛЬ, съ пересылкою 1 р. 20 к. 

2) СтЪнной календарь на 1880 годъ. 

3) Календарь-портмоннэ на 1880 годъ. 

За своевременную высылку журнала контора «Будильника > отв$чаетъь только въ томь 
случаЪ, если подииска заявлена ЗАБЛАГОВРЕМЕННО. Деньги высылаются на имя издатель- 
ницы. Подиисчикамъ, недославшимь денегъ, не будуть досланы, въ концЪ года, ио разчету. 
послфдне №№ журнала. Контора покоркнЪйше просить высылать доли рубля монетою, а не 
почтовыми марками. Жалобы на неаку ратное получен1е журнала заявляются— не позже, каяъ 
въ теченше мЪсяца отъ первой неисправной получки нумера. 

За перешфну адреса (бандероли) Контора взимаеть 28 Ко. 


ОБъ ИЗДАН ВЪ 1880 ГОДУ ЕЖЕМЪСЯЧНАГО ИСТОРИЧЕСКАГО ЖУРНАЛА (СЪ 
РИСУНКАМИ. 


ДРЕВНЯЯ И НОВАЯ РОССИЯ 


подъ новою редакщею 


Съ октябрекой книжки 1879 года журналь перешель къ новой 2е- 
дакти. Вступительное слово оть имени новой редакши помфщено 
во главё Х\-го тома (стран. 3—8). На этоть томъ (октябрь, ноябрь, 
декабрь) можно подписываться отдёльно (4 р. съ пересылкою ип до- 
ставкою). По этому тому желаюшйе могуть ознакомиться съ новою 
редакшею и ея веденмемъ журнала, съ новымъ удобнёйшимь и спод- 
ручнымъ Форматомъ, а также съ новымъ шрихтомъ, компактнымъ и 


четкимъ, выфщаюшимъ въ лист большее количество буквъ, чъмъ 
было прежде. 


=, Е 


„Древняя и Новая Росстя“ выходитъ ежемфсячно книгами, ка- 
ждая въ размЪрЪ не мене тринадцати листевъ (208 страницъ въ книж- 
кз), съ нЪсколькими портретами и рисунками. Изъ двЪнадцати книгь 
„Древней и Новой Россш“ 1880 года составятся три тома (ХУТ, ХУП, 
ХУПО, каждый съ особымъ къ нему указателемъ. Въ каждомъ томъ 
будетъ не менфе 52 печатныхъ листовъ, или 832 страницъ. Во веъхь 
трехъ томахъ не менфе 156 печатныхъ листовъ, или 2496 страницъ. 
съ пятидесятью портретами и рисунками. 

Подписка на 1880 годъ принимается въ Главной КонторЪ жур- 
нала „Древней и Новой Росси“ въ Петербургь, на Невскомъ про- 
спекть, д. 46 и въ отдфленяхъ конторы въ Москвз, при книжныхъ 
магазинахъ И. Г. Соловьева и Н. И. Мамонтова. 

Подписпая цвна: безъ доставки въ Петербургв и МосквЪ 12 р.: 
съ доставкою на домъ 12 р. 50 к.; сь пересылкою во ве города 
13 р. 50 к.; во Франшю 16 р. и въ остальную Европу 14 р. 

РазсрочКа платежа иодписной суммы допускается только по согла- 
шен!ю съ Главною Конторою журнала. 

Иногородные подписчики благоволять обращаться исключительно 
въ Главную Контору журнала „Древняя и Новая Росся“ (Невскш, 
46), на имя редактора-издателя Владимра Ивановича Грашанскаго 
(на его же имя высылаются всЪ статьи, рисунки и проч.). 

Въ Главной Конторз можно получать оставийеся оть подписки 
экземпляры сборника „Древняя и Новая Росфя“ за 1875, 1876, 1877, 
1878 и 1879 годы. Каждый годъ соотоить изъ трехъ большихъ томовъ 
(до 150 печ. лист.) съ 50—60 портретами и рисунками. 

Цна Каждато года безъ пересылки двёнадцать руб. сер., съ пере- 
сылЕой тринадцать руб. патьдесять Коп. сер. Всф вмёстВ уступаются за 
пятьдосять руб. сер. безь пересылки; за пересылку же присылаются 
деньги за пудъ по разстоян!ю. 


Редакторъ-издатель Владим1ръ Грашанс ый. 


ОТКРЫТА ПОДПИСВА НА 


‘СМОЛЕНСКИЙ ВЪСТНИКЪ, 


ВЪ 1880 году. 


По возобновлении издан!я, прекращеннаго распоряженемь Мини- 
стра Внутреннихъ Дфль оть 17 Октября на три мЪсяца, газета бу- 
деть выходить вместо двухъ, три раза въ недълю, при чемъ размзръ 
каждаго отдфльнаго нумера остается прежний. 


„СМОЛЕНСКИ ВЪОТНИКЪ". 


Утвержденная правительствомъ программа издан1я: 
1) Статьи и обозрёня: а) по вопросамъ мЪстной промышленно- 
сти: сельскаго хозяйства, габрикъ, заводовъ, кустарныхъ промыеловъ, 


торговли, мЬстныхъ кредитныхъ учрежденй—банковъ, и 6) по м5ет- 
нымъ земскимъ вопросамъ: земское хозяйство, продовольстые, обра- 
зован!е, медицина, пути сообщенйя и. общее обозрзн1е дфятельности 
мфетныхъ земетвъ. 

2) Этнограхическя и статистичесюя мФетныя свёдьня. 

3) Корреспонденщи, письма, замфтки и заявленя изъ уфздовъ. 

4) Административныя распоряженя. 

5) М»ъстная судебная хроника, отчеты о наиболЪе замЪчательныхъ 
судебныхъ процессахъ безъ обсужденя судебныхъ рёшенай 

6) Очерки общественной жизни. Ознакомлен!е мЪстной публики съ 
замфчательными произведенями литературы, статьями журналовъ и 
газетъ. 

7) Столичныя и провинщальныя извфетя и административныя но- 
воети. 

8) Телеграммы и кратюя политическя извЪетя. 

9) Частныя объявленя. 

Сь увеличемемъ числа выходящихъ въ недзлю нумеровъ, редак- 
ц1я надфется болзе полно и обстоятельно знакомить своихъ читате- 
лей съ общественными явленями и вопросами какъ Смоленской губ, 
такъ равно и всей Росаш. Свфдвыя о жизни иностранныхъ госу- 
дарствъ также будуть излагаться подробнЪе и послфдовательнЪе. 

Въ литературномъ отдВлЪ газеты примуть учасме А. Н. Энгель- 
гардть и В. С. Кротковъ. 

Съ будущаго года въ газеть будутъ помфщаться пер!одитескя обо- 
зрзня текущей журналистики. Во веЪхь уфздахъ нашей губернйи ре- 
дакщя имфетъ постоянныхъ корреспондентовъ. 

Въ газет постоянно печатаются самыя свЪжя свЪдЪн1я о движе- 
ни по службЪ въ Смоленской епархии. 

Вообще редакщя надЪется поставить свое издане такъ, что ни одно, 
сколько нибудь выдающееся событе текущей общественной жизни не 
только нашей губерыи, не и всего человЪчества, не останется не со- 
общеннымъ на столбцахъ „Смоленскаго Въстника“. 


ПОДПИСНАЯ ЦВНА: 


Съ пер. по Съ дост..на Безь перес. 
почтЪ. домъ въ — и доставки. 
Смоленск®. 


Съ 18 января 1880 г. по 1 января 1881 г. бр. 50к. 5р.50к. 4р. 50к. 

Е -. — 1 1юля 1880 г. . Зр. 50 к. Зр. — 2р. 50к. 
1 апрЪля 1880 г. 2р. — 1р. 8Ок. 1. 50 к. 

Священно и церковно-служители, волостныя правленя и сельске 
учителя платятъ за годовое издаше, съ перелылкою 5 руб. сер. 

Подписка и объявлевя принимаются: въ Смоленскь въ конторЪ 
редакщши въ дом Гохъ, на углу большой и малой Вознесенскихъ 
улицъ, во всЪхь главныхъ книжныхъ магазинахъ и отдъленяхъ коН- 
торы въ уфздныхъ городахъ Смоленской губернии. 


Редакторъ-издатель А. И. Елишевъ. 


ОБЪ ИЗДАНИИ ВЪ 1880 ГОДУ 
ЖУРНАЛА 


ГРАЖДАНСКАГО М УГОЛОВНАГО ПРАВА. 


Журналь будеть выходить шесть разъ въ годъ, книжками отъ 20 до 
25 листовъ, подъ редакщею ироф. Володимзрова и Тов. Об. Пр. Се- 
ната Н. Деппа. 


ЦЕНА ЗА ГОДОВОЕ ИЗДЕН!Е: 


въ С.-Петербургь безъ доставки. . .8 р. 
съ доставкой въ С.-Петербург.. . .Зр. 50к. 
съ пересылкой въ друпе города. . „Эр. 


Подписчики, желаюпие получать, сверхъ того, РЫШЕНТЯ КАССА- 
ЦОННЫХЪ ДЕПАРТАМЕНТОВЪ СЕНАТА, платятъь за журналь и 
за, ршенйя: 
съ доставкой въ С.-Петербургь . . . 13 р. 
съ пересылкой въ друше города. . .13 р. 


РЬШЕН1Я КАССАЦОННЫХЪ ДЕПАРТАМЕНТОВЪ СЕНАТА 
разсылаются немедленно по выход отдфльныхъ листовъ. 

Лица, не состояшая въ числ подписчиковъ на журналъ, могутъ 
подписываться въ редакщи отдльно на кассащонныя р$шен1я по 
5 р. съ достав. въ С.-ПетербургЪ и съ пересылкою въ иные города. 

Подписка принимается: въ контор редакщи „Журнала Гражданскаго 
и Уголовнаго Права“, въ книжныхъ магазинахъ Анисимова, въ С.-Пе- 
тербургв, рядомъ съ Императорсекою Публичною Библотекой, а въ 
Москв5—на Никольской улиц. 


Гг. иногородные благоволять обращаться съ свонми требован!ями исключительно въ ре- 
дакцию «Журнала Гражданскаго и Угоговнаго Права›, въ С.-Петербургь, Васильевсв ост- 
ровъ, 2 линия, домь № 7. 


Подписка на 1880 годъ продолжается на т6хъ же условяхъ. 


Первая книга журнала выйдеть 1 Февраля. Въ ней будутъ по- 
м5щены: 1) Оть редакщи. 2) Узаконенмя и распоряженя правитель- 
ства. 3) Личный составъ. 4) Протоколы гражданскаго и уголовнаго 
отдълен1й с.-п.-б. юрндическаго общества. 5) Кандидаты на судебныя 
должности (ВОПРОСЪ СУДЕБНОЙ ПОЛИТИКИ). 6) О незаконнорожден- 
ныхъ А. Кистяковскаго. 7) Какое мЪсто занимаетъ гражданское право 
въ систем права вообще? К. Кавелина. 8) Новый англйсвйЙ законъ 
о государственныхъ обвинителяхъ. ДА. Вульзерта. 9) Библограе1я гг. 
Кистяковсклго, ВолодимтРОВл и ТАГАНЦЕВА. 10) Щизнь и за- 
конъ. Г. Градовскаго. 11) Какъ мы провели 1879 годъ? 12) Иностран- 
ная юридическая хроника. Н. Я. 13) Замътки: а) Можетъ ли мировой 
судья наказывать плетьми и ссылать въ каторжныя работы., и др. 14) 
Судебная практика по дламъ о несостоятельности. Т. Андреева. (про- 
должене.— 


Велфдстве оказавшихся неисправностей въ доставк5 журнала 
гг. иногороднымъ подписчикамъ, редакщя покорнфйше проситъ 
гг. подписчиковъ обратить внимае на нижесл5дующя правила: 


1) О перем8нВ адреса сообщается редакщи своевременно до сдачи 
книги на почту; при невозможности же исполнить это, елфдуетъ сооб- 


щить иЪетной почтовой конторЪ свой новый адресъ и извЪстить ре- 
дакщю о перемвнЪ адреса для высылки слъдующихъ книжекъ жур- 
нала, причемъ сл$дуетъь обозначить мзсто прежняго отправленля жур- 
нала и съ какого нумера высылать журналъ по новому адресу. 


Примъч. При переход городекихъ подписчиковъ журнала, въ ино- 
городные и наоборотъ. высылается 70 к., а при переход го- 
родскихъ подписчиковъ на кассащонныя рзшеня въ иногород- 
ные и наоборотъ, 1 рф. 50 к. 


2) Жалоба на неполучен!е какой-либо книжки журнала препро- 
вождается прямо въ редакщю, съ приложенемъ удостов$рен1я мЪет- 
ной почтовой конторы въ томъ, что книжка журнала дЪйствительно не 
была получена конторой. По получен! такой жалобы, редакщя немед- 
ленно предстазляеть въ газетную экспедишю дубликатъ, для отсылки 
съ первою почтою; но безъ удостовзреня мЪетной почтовой конторы, 
газетная экспедищя должна будеть прежде сноситься съ сею посл5д- 
нею и редакщя удовлетворить только по получен1и отвзта послздней 
По распоряжению почтоваго вздомства, жалобы должны быть с00б- 
щаемы редакци никакъ не позЖе полученя слБдующей книжки жур- 
нала, иначе редакшя не будеть имЪть возможности удовлетворить 
подписчика высылкою новаго экземпляра. 


3) Редакшя не отвчаеть за своевременную высылку журнала 
ТВ мъ лицамъ, которыя подписались не въ указанныхь ВЪ объявлен 
о подпискЪ м5стахъ и подписныя суммы которыхъ часто передаются 
въ редакшю несвоевременно. Въ такихъ случаяхь гг. подписчики 
благоволять обращаться съ жалобами въ то мЪсто, гдв они подпи- 
сались. 


4) Отвфты на всякаго рода запросы гг. подпиечиковь редакшя 
признаетъь для себя обязательными только въ томъ случаз, если для 
этого приложена почтовая марка. 


ЛЪСНОЙ ЖУРНАЛЪ, 
ОРГАНЪ ЛЪСНАГО ОБЩЕСТВА, 


ВЪ 1880 ГОДУ. 


(Х-й годъ) 
ВУДЕТЬ ВЫХОДИТЬ БЖЕМВСЯЧНО В ОБЪЕМ НЕ МЕНЕ 54 ДИСТОВЬ №5 РОДЪ, 


Въ Лъеномъ ЖурналЪ въ 1880 году будуть помъщаемы: извъзетя 
о дъятельности Ленаго Общества, руководяция статьи по различнымъ 
вопросамъ лБснаго хозяйства, критическое обозрфн!е выдающихея 
произведений русской и иностранной литературы, корреспонденщи изъ 
разныхъ мфеть Росеш, вопросы, предлагаемые лёсными хозяевами по 
разнымъ предметамъ лъеоводственной практики и лЪенаго законоци- 
тельства, съ отвфтгами спещалистовъ на эти вопросы, обзоръ спец:- 
альныхъ журналовъ и извЪеия о движени въ личномь составъ чи- 
новъ Корпуса Лфеничихъ и мьсныхь кондукторов». 


Поставивъ своею главною задачею отзываться на практическя 
нужды отечественнаго лЪснаго хозяйства, редакшя Лснаго Журнала, 
обращаетъ просьбу ко всЪмъ, кому дороги успЪхи лЪенаго хозяйства, 
не оставлять редакщю сообщен1емъ Фактовъ, хотя бы и самыхъ мел- 
кихъ, изъ области хозяйства и указашемъ тьхъ вопросовъ, въ разра- 
боткЪ которыхъ особенно нуждается мЪстная практика. 


Редакщя покорнзйше просить господь сотрудниковь присылать 
рукописи четкая и 0езь сокращений. Весьма желательно чтобы одна 
сторона листа въ рукописи оставлялась чистою, и во всякомъ случаЪ 
необходимо оставлять довольно широкя поля на сторон® исписанной. 


При отсутетви особаго соглашеня относительно гонорара, редак- 
шя выплачиваетъ, даже за самыя мелкая сообщеня, по 25 рублей за 
листь, если не требовалось никакихъ поправокь и передЪлокъ; въ 
противномъ же случаз гонораръ соотвЪтетвенно уменьшается. 

Подписная цзна на Лзсной ЗЖурналь — 4 руб. въ годъ съ пере- 
сылкою и доставкою. Члены Лфеснаго Общества, уплативпие взносъ 
за предъидупий годъ, получаютъ журналь безплатно. 

Подписка принимается исключительно въ СовЪть Лъснаго Общества, 
въ С.-ПетербургЪ, въ дом Министерства, Государственныхь Имуществъ. 

Статьи же, жалобы на неполучене книжекь и просьбы о перемънЪ 
адреса адресуютея „въ редакшю Л%снаго Журнала, ©.-Петербургъ, 
Васильевсюй Островъ, 7 линя, № 624“. 

Редакторъ Ал. Рудзкй. 


Печатается и къ | января выйдет 


ЛЪВЕНОЙ АЛЬМАНАХЪ 


НА 1880 ГОДЪ. 
ИЗДАНИЕ ЛЬСНАГО ОБЩЕСТВА. 


Въ АльманахЪ будуть помвщены подробныя статистическя дан- 
ныя о государственныхъ лфсахъ, отдфльно по лЪеничествамъ, направ- 
ленныя къ возможно полной обрисовкЪ служебнаго положен!я каждаго 
1Ъеничаго, а также будетъь данъ списокъ чиновъ центральнаго и м$ст- 
наго лЪенаго управленн, въ томъ числь и помощниковъ лЪсничихъ. 
Въ спискЪ этомъ заключаются не только указашя о личномъ и семей- 
номъ положен!и каждаго служащаго, но и подробный его адресъ. 

Цзна 2 рубля 50 копзекь, при выписк же не менъе 20 экзем- 
пляровъ подъ однимъ адресомъ --1 р. 50 к., съ пересылкою. — При 
выпискв Управленями Государственныхъь Имуществъ, уплата можеть 
быть произведена и по получен! книги. 


в УЕ 
1830.1“. 


ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА 


НА 
ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ УРНАЛТЬ 
ПО ДРАМАТУРГИИ И СЦЕНИЧЕСКОМУ ИСКУССТВУ 


ТЕАТРАЛЬНАЯ БИБЛИОТЕКА“ 


который въ 1880 г. будеть выходить по той-же программ, какь 

и вь. текущемь 1879 г., ежемесячно книжками объемомьъ оть 

25 до 30 лиетовъ. Въ каждой книжк$. кромЪ ряда статей сог- 

ласно утвержденной программы, помфщаетея не менфе 3 пьесъ. 
разр шенныхь къ представленю на сценъ. 


26361 =2 (ов 95 ПИБа Е 


1) Правительственныя распоряженя, касаюцияся театровъ, 

2) Драматическя сочинен!я, разрьшенныя цензурою къ предста- 
вленшю на сценЪ: драмы, трагеди, комеди водевили, сцены, либретто 
оперъ, оперетокъ и балетовъ. ЕжемЪсячно не менъе трехъ полныхъ 
пьесъ. , 

3) Статья научнаго содержаня о театр и драматическомъ искус- 


4) Темы для сцениче‘кихъ сочинений. 

5) Театральная критика. 

6) Р!огразя лицъ извЪетныхъ въ теетральномъ м!ръ. 

7) Смесь Мелюя извъетя въ предзлахь программы изданя. 

8) Стороннйя сообщен1я и отвзты редакщи. 

9) Театральная хроника: извЪетя объ иногороднихъ представле- 
НяхЬ. 

10) Объявленя оть артистовъ, желающихъ имЪть мЪста при теат- 
рахъ: актеровъ, пфвцовЪ, капельмейстеровъ, учителей хоровъ, музы- 
кантовъ, режиссеровъ, декораторовъ, машинистовъ, костюмеровъ, гри- 
меровъ. 

11) Объявлешя приглашен! антрепренерами театровъ: актеровъ. 
пфвцовъь и проч. лицъ, помянутыхъ въ ст. 19. 

12) Объявленая частныя. 


Редакщя Журнала „ТЕАТРАЛЬНАЯ БИБЛЛОТЕКА, во 2-й годъ сво- 
ей дЪятельности, желая служить двлу развития веъхь отраслей храма- 
тическаго и сценическаго искуствъ, употребить все стараше, чтобы 
доставить читающей публик возможность всесторонне знакомиться 
съ драматическою литературою и научною стороною дъла. Сверхь 
возможно большаго числа оригинальныхъ пьесъь русскихъ авторовъ. 
редакшя озаботится помфщенемъ въ журнал своемъ хорошихъ пере- 
водовъ какъ древнихъ классическихъ, такъ и современныхь иностран- 
ныхъ драматическихь произведен, а равно и научныхь оригиналь- 
ныхъ и переводныхъ сочиненй, относящихся до драмы и сцены, впол- 
нф надвясь, что лица, которымъ дороги усизхь и процвътане оныхъ 
въ нашемь отечествз, отнесутся сочувственно къ изданю театраль- 
наго журнала. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА НА 1880 ГОДУ. 


феь доставки въ Мин: || СЪ дилавною въ Моне: || СЪ пержылною иногороднымт 
На 12 иъсяцевъ. 12 р.—к. ||| На 12 мвеяцевъ. 13 р.—к. || На 12 мъеяцевъ. 13 р.50к. 
>» 6 » . 6› 50» > 6 > УК. > 6 «< с 
в > . 4% —»||| › 3 » о по о 8 > . ФЛ» 


на отдЪльнаго нумера ® рубля. 


ЦФНА ЖУРНАЛА за 1879 г., со времени начала его издавя т. ©. 
сентябрь, октябрь, ноябрь и декабрь, въ МосквЪ безь доставки 
5 р. съ доставкой 5 р. 50 к., съ пересылкой 5 р. 75 к. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ Москвъ: въ Редакц!и журнала, въ Кремл5, на двор ору- 
жейной палаты въ конюшенномъ корпусЪ въ квартирЪ Николая Льво- 
вича Шаповалова, въ книжныхъ магазинахъ И. Г. Соловьева и 
А. Васильева, на Страстномъ бульварЪ; И. И. Смирнова, въ домЪ 
Карзинкина по Моховой противъ Университета; А. Ф. Живарева. 
на Тверской, уголь Охотнаго ряда домъ Лухманова и въ охотномъ 
ряду домъ Благороднаго собрантя; въ писче-бумажномъ магазиив Д. П. 
Попова, противъ Историческаго музея; при бибдлотекъ С. 60. Раз- 
сохина, въ Газетномъ пер. домъ Шаблыкина: въ центральной кон- 
тор объявлен1й для всЪхъ европейскихъ газетъ, на Большей 
ДмиитровкЪ, домъ Бучумова: въ конторЪ газеты „Молвлд“ на Петров- 
къ, здане Петровскаго монастыря; ВЪ ПЕТЕРБУРГЪ: въ книжныхь 
магазинахъ М. Н. Попова. Невсюй проспекть здане Пассажа: И 0. 
Тихонова, Минсай переулокъ, здане Литовекаго рынка, при Нев- 
ской книжной торговл: Васильевек!й островъ, 5 лишя домъ № 6 
(Воронина) и редакши журнала „ДЪтекое чтен!е“. ВЪ ОДЕССЪ: 
при южномъ агентств журналовъ и газетъ, домъ Вагнера, на Лан- 
жероновской улицЪ. ВЪ КАЗАНИ: въ книжно-музыкальномъ магазинЪ 
„Восточная Лира“. 

Г. Инозородные подписчики блаловолять адресовать свои требова- 
я непосредственно въ редакитю. 

Редакторъ-Издатель М. Н. Шановаловъ. 


ВЪ 1880 ГОДУ 


„СЕМЬЯ И ШКОЛА. 


(ГОДЪ ДЕСЯТЫЙ), 
иллюстрированный журналъ 
ДОМАШНЯГО И ОБЩЕСТВЕННАГО ВОСПИТАНИЯ. 


будетъ издаваться по той-же программЪ, въ т5-же сроки и въ такомъ-же 
объемЪ, какъ и въ 1879 году. 
Полное 10д0в0е изданле журнала состоитъ изъ двадцати двухь книль 


и сорока нумеровь „Педалолической хроники“. Подписная цзна на пол- 
ный журналъ съ пересылкою 12 р. 


Полное издане состоитъ изъ двухь отдфловъ, на которые допускается 
также отдЪльная подписка: 


Т. Семейное чтенае (отдъьль для дьтскало чтензя) выходить еже- 
мъсячно, т. е. 12 книгъ въ годъ. Подписная цзна съ перес. 10 р. 

П. Воспитане и обученае (отдъль для родителей и воспитателей) 
выходить въ количествв 10 книгь (т. е. ежемфеячно, кромз 1юня и 
оля), съ добавлешемъ „/[едалоической хроники“, выходящей въ ко- 
личествз 40 нумеровъ въ годъ. Подписная цфна съ перес. 5 р. 

Семейное чттенае даеть статьи религ1озно-нравственнаго содержавя, 
разсказы, стихотворен1я, путешествя, жизнеописан1я и пр., а также 
игры, работы, рукодъмя, мастерства и проч. матер!алъ для хизическаго 
и умственнаго развитмя. Всюду, по мВёрЪ надобности, прилагаются ри- 
сунки и картины. 

Воспитане и обучене съ „Педалотвческою хроникою“ содержить въ 
себЪ: обшия статьи педагогическаго содержаня, статьи по воспитаню 
и обученю домашнему и общественному (высшему, среднему и на- 
чальному), нравственному, умственному и хизическому; критику и би- 
бмограФю; б1ограхическе очерки педагоговъ й статьи по истории пе- 
дагог!и; отдзлъ математический (самостоятельныя изслздованая въ области 
элементарной математики; разработка тЪхъ или другихъ частей курса 
учебныхъ заведенй на научно-педагогическихъ основан1яхъ; и т. п.) 
.Педалозическая хроника“ даетъ отчеты по текущимъ вопросам учебно- 
воспитательнаго дзла какъ въ Росеи, такъ и за границею и полную 
библограяю вновь выходящихъ по воспитан1ю и обученю книгъ. 

Подписка принимается въ контор редакщи: С.-Пб. Васильевск. остр.., 
15-я линя, д. № 8, кв. № 20; или адресуется просто: ВБ» С.-Петер- 
бурь, в» редакцию журнала „Семья и Школа“ (адресъ почтамту извЪ- 
стенъ),—съ сообщен1емъ подробнаго адреса: имени, отчества, хамищи 
и того почтоваго учрежденая, его губернии и Узда, гдБ есть выдача 
газеть и журналовъ. 

Редакторъ-Издатель К. Краевичь 


Въ 1880 году 


(пятьдесятъь четвертый годъ издан) 


ОДЕССЮИ В5СТНИКЪ 
—тазета, политическая, экономическая и литературная = 


выходить листами большаго гормата потой-же программв и съ тьми-же 
отдфлами, какъ и въ настоящемъ году. 


УСЛОВЯ ПОДПИСКИ ОСТАЮТСЯ ПРЕЖНИЯ: 


безь пересылки или доставки: } съ пересылкой или доставкой: 


въ РОССТГИ: въ РОССТИ: 


За годъ (12 мБсяцевъ) 12 р.— к. За годъ (12 мъсяцевъ) 14 р.—к. 
За 6 мъеяцевь. ... 7. За 6 мъеяцевъ.. ...8— я 
За 3 мвеяца. .... 3.85, | За 9 мвенща съ. .4150. 
За 1 мвеяць.. ... 1530, п За № и 


За границу хз стоимости экземпляра въ Россфи сльдуеть присоеди- 
нять на пересылку за каждый мъсяць 50 котьекь. 


ее 


Е Е 


Для зодовыть подписчиковь допускается разсрочка, если они зая- 
вятъ 0 томъ письменно съ указанемъ сроковъ взноса, которые могуть 
быть или полугодичные, или по четвертямъ года. 


Для различныхь учреждений также допускается разсрочка на озна 
ченныхъ условяхъ, и газета можеть высылаться по ихъ письмен- 
нымъ заявлешямъ впредь до полученя ими надлежащихъ ассигновокъ 
(о срок полученя коихъ должно быть упомянуто въ заявлен!и). 


Подписка принимается в5 Одессь, въ конторз „Одес. Въетн.“, 
на Полицейской ул., въ д. Нитче, № 30, по каковому адресу благо- 
волять адресоваться и иногородные подписчики. 


Покорнзйше просятъ гг. подписчиковъ: 1) заявлять свои требованя 
заблаловременно, такъ какъ заготовлен1е печатныхъ адресовъ требуеть 
времени; 2) присылать адресы четко написанные, съ обозночешемъ 
губернй, уфзда и мЪста жительства, а также ближайшей почтовой кон- 
торы, отдвлен!я или станщи, въ которой производится раздача газеть 
й изъ которой подписавпийся получаеть свою корреспонденцию. 


Городекле подписчики могутъ подписываться съ какого угодно сро- 


ка; инозородные-же—не иначе, какъ съ 1-го или 15-го числа каждаго 
месяца. 


При переменъ адреса, должно сообщать прежний вдресъ и /Л би- 
лета или бандероли, подъ которою высылается газета и, кром того, 
приложить 20 коп., которыя могутъ быть высланы почтовыми марками. 


1880 — открыта подписка нд 1880 


ВОТЬ и ТЪЕИ 
МИРСКОЙ ТОДКЪ 


Годовая цЪна на оба издан1я еъ доставкою и пересылкою-—12 руб.; полу- 
годовая—7 руб. 


Въ будущемъ, 1880, году журналы ‹СВЪТЪ и ТЪНИ» и ‹МРСКОЙ ТОЛКЪ» будуть выхо- 
дить, также какъ и въ настоященъ, еженедЪльно, въ формат большихъ заграничныхь ил- 
люстращй, по той же ирограми®, но въ увеличенномъ объемв и съ многими улучтен!нми, 
какь въ рисункахъ, такъ и въ текстф, — первый исключительно преслдуя вопросы чисто- 
художественные, второй — политические, общественные, научные, и литературные. Такимъ 
образомъ, оба эти изданя, составляя какъ бы одно цфлое и обнимая, въ совокупности, вс 
отрасли общественной жизни, политики, литературы, наукъ и искусства, въ состоянии зам5- 
нить с0б0й, для лиць не имфюцщихь средствъ подписываться на нфеколько отдФльныхЪъ изда- 
и, одновременно и еженедвльную политическую газету, и журналь спец!ально-художественный, 
съ тремя дорогими иремями и массой отдЪльныхь приложешй, и журналъ каррикатурный и 
юмористичесвй, и, наконець, толегый ежемфеячный журналъ переводныхъ пов%- 
стей и романовъ 

Согласно съ этой программой въ годовое издаше журнала ‹СВЪТЪ и ТЪНИ» войдеть: 
1) СТО страниць бол. формата каррикатуръ, иллюминбзанныхь красками. —2) Оть ЧЕТЫ- 
РЕХЪ до ПЯТИ СОТЪ каррикатуръь мелкихъ.—3). ПЯТЬДЕСЯТЪ, отиечатанныхь въ нЪ- 
сколько тоновъ, отдфльныхь картинъ. —4) БОЛЬШОЙ, снабженный изящной обложкой, АЛЬ- 
БОМЪ, заключаюний вь себ шесть оригинальныхь, исцолнениыхь, по заказу редакщи, эеки- 


ее Вол ВА 


зовъ академика К. А. Трутовекаго.—-5) Такой же эльбомъ, составленный изъ оригиналь- 
ныхь работь др. извфетифйшихь русскихь художников; и 6) БЕЗПЛАТНАЯ годовая премя — 
БОЛЬШАЯ, исполненная заграницей, ОЛЕОГРАФЛЯ. 

Въ журнал ‹СВЪТЪ и ТЬНИ> въ 1880 г. примутъ участ!е извфетные русские художники: 
Гг. С. И, Грибковъ, В. Н. Маковскй, Н. В. Невревъ, В. Г. Перовъ, В. Д. Полфновъ, 
Е. И. Рачковъ, Е. И. РЪпинъ, К. А. Трутовскй, 0. И. Ясновснй и др.; декораторъ Имцер. 
Театровь К. 0. Вальць, и художники-каррикатуристы—Н. А. Богдановъ, И. М. Васильевъ, 
С. В. Любовниковъ, М. М. Самойловъ, В, А. Федоровъ, и мноме друзе. 

Примфчанге 1-е. ЦЪна каждаго альбома въ отдльной продаж» будетъ назначена не менфе 
Зр., а годовой преми, также какъ и въ настоящемъ году—5 р. 

Примфчане 2-е. Всв Гг. вновь подписавииеся при требовании премй 1878 и 79 гг. — 
олеографий <На модвЪжьей охогё>—и «Штормъ на морз»› благоволять прилагать къ нодиис- 
ной сумм: два р., вифото трехь—за первую, и четыре, вифето пяти—за вторую. 


Журналь ‹ИРСКОЙ ТОЛКЪ» (издан! безцензурное), по прим$ру нын®шняго года, имфеть 
предложить читателямъ: 1) передовыя статьи; 2) правительственныя распоряжен!я; 4) в сти 
изъ-за границы; 4) жизнь нашихь провинщй; 5) слухи и сообщен!я; 6) фельетоны —обще- 
ственной жизни, московокй, театральпый и музыкальный; 7) 0б0зрёв!е нашей печати; 3) 
романы, повзсти и пьесы; 9) стихотворен!я; 10) смфсь, и 11) юмористичесвй листокъ. 


Кром того, журналь ‹МИРСКОЙ ТОЛКЪ› съ января 1880 г. будеть выдавать вомъ 
подписчикамь БЕЗПЛАТНО, какъ приложене, 12 КНИГЪ, (по книг въ ифсяць; оть 250 до 
300 страниць въ каждой) избранныхь романовъ, пъвЪстей и разсказовъ. За это издан!е гг. 
подписчики высылають только 1 рубль на укупорку и почтовые расходы. Въ отдёльной про- 
дажЪ цфна кавдой книги 1 рубль. 


Въ текст самаго журнала ‹МРСКОЙ ТОЛКЪ» будуть напечатаны, между прочимъ: но- 
вая. комед1я В. Балуцкаго, «Родственники», увфнчанная прем!ею Краковской академи; исто- 
рическая трагешя «Джень Шоръ> Н. Байрона; н$сколько отрывковь изъ пьесы «Король 
забавляется» ([е го! з’ашизе) Виктора Гюго, въ стихотворнемъ перевод$ Н. Л. Пушка- 
рева; исторический романъ Гр. С—ова—‹Старой в®ры хранителя» и т. д. Помёщены бу- 
дуть, конечно, по мзр® выхода ихъ, и новыя произведенйя знаменитыхъ романистовъ Запада: 
Золя, Гонкура, Шлильгагена, Ауэрбаха, Ришиена, Генри Удъ и друг. 


Подписная цбна на оба издани: 


На годъ съ доставкою и пересылкой.......... 12 р. 
› полгода ъ › › ее а р 


Примфчане: Разсрочка платежей допускается: или за поручительствомь [г. каз 
начеевъ, или по третямъ, съ обязательнымъ взносомъ первой—при подпискв, вфорой 
—н6 иозднфе 15 марта и послдней—15, юля. Полгодовые подписчики правомъ на 
получение годовой преми не пользуются. 


Подписка принимается: въ Москвф, въ главной конторф журналовь «МИРСКОЙ ТОЛКЪ» 
и «СВЪТЪ и ТЪНИ» (Петровка, д. Товарищества Петровекихь лин, № 15), куда благо» 
волять адресовать свои требованя и Гг. иногородные. 

(ъ 10 Октября настоящаго года, для большаго удобства Гг. подписчиковъ, при Главной 
Конторь турналовь ‹СВЪТЪ и ТБНИ» и ‹МРСКОЙ ТОЛКЪ> открыть КНИЖНЫЙ и КАР- 
ТИННЫЙ МАГАЗИНЪ, съ пруемомъ объявлен!й и подписки на вс% руссмя пер!одическ!я изда- 
ня, а при редакщи имфется собственная ТИПОГРАФ[Я и ХРОМОЛИТОГРАФТЯ. Вс заказы 
и требования Гг. иногородныхь, какъ книжнымь магазиномъ, такъ и типографтей, исполняются 
немедленно и аккуратно. Гг. подписчики на «Мрской Толкъ> и ‹Свёть и Тёни», при вы- 
пискВ изъ магазина книгь и картинъ, или заказовь типографокихь и литографскихь работь, 
за пересылку ничего не платять, а при помфщени вЪ текст названныхь журналовъ какихъ 
либо публикащй пользуются уступкой 209/о. 


Редакторъ-Издатель Н. Л. Пушкаревъ, 
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ныне 
ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1880 ГОДЪ. 


основанъ въ 1831 г. А ® А. существуетъ 48 лфтъ. 


Женсый литературный рукодёльно-модный иллюстри- 
рованный Журналъ. 


ЕДИНСТВЕННЫЙ ВЪ РОСС1И МОДНЫЙ ЖУРНАЛЪ СЪ ПРЕМ!ЯМИ. 


Выходить 1-го и 15-го числа каждаго мЪсяца большими тетрадями. 


ААА ^Щ 


24 номера журнала, 12 рукодёль- В 12 листовъ литограхированныхъ 


но-модныхъ и 18 литератур- !: узоровъ и выкроекъ. 
ныхъ (романы, повфсти, сти- ): 24 вырЪзныя выкройки въ нату- 
хотворен!я, путешестви, раз- $ ральную величину. 
ныя извЪетя и т. и.). г 6 листовъ раскрашенныхъ узо- 
1000 политипажей въ текст$. | я : 
Карманный календарь на 1880 
24 модныя гравюры. годЪ. 


Возрасталощ!й съ каждымъ годомъ усп®хъ журнала даетъ реда- 
кщи возможность увеличить цфнноеть и изящество премй.—Преми 
предназначенныя для 1880 года выходятъ изъ ряда обыкновенныхъ. 
Желающие, могутъ видфть ихь въ редакщи. 


Ам 


Каждый подписчикъ 1880 года получить ШЕСТЬ ПРЕМИЙ а именно: 


1) БАРХАТНЫЯ золотомъ вы- Е 4) БОЛЬШАЯ ПОДУШКА для 
шитыя туфли (вышивка ис- е дивана. Роскошный букетъ. 
полнена по заказу редакщи °° Матерьялъь полный для бу. 
настоящими серебряными че- } кета и для она. ты 
езъ огонь вызолоченными исполнен1я раскрашенный и 
ма. Въ вы ржь величину. 

5) ВЫШИВКА для бювара на 
Французской канвз. Матерь- 
ялъ полный и узоръ раекра- 


2) ДВЪ олеограхич. картины 
(репдапр). заграничной работы. 


3) КОРЗИНКА для туалетнаго 3: шенный. Полевыя цвзты. 
стола. Тисненая выр®зка изъ ‹ 6) ЗАКЛАДКА для книги съ 
золоченой канвы. Частъ ра- тисненой виньеткой и вы- 
боты. й шивкой (Зоцуетг). 


Премии выдаются и разсылалотся всЪ заразь: Городскимъ—въ 
Январ$; Иногороднымь подписавшимся въ НоябрЪ—въ Январ® По- 
дписавтимся въ» Декабрз—въ Февралз. Позднзйшимъ подпиечикамъ 
въ течеши Февраля и Марта. 


УСЛОВ!Я ПОДПИСКИ: 


На годъ безъ премий. И . (безъ перес. 6 р. 
На полгода безъ премй. . . . 4р. — к. (безъ` перес. 3 р. 40 к’ 
На 3 мъсяца безъ прем!й. . 1 р. 80 к. (безъ перес. Тр. 


Съ ПРЕМЯМИ 5 руб. дороже. 


На укупорку проем редакця проситъ выслать 40 к. марками. 
Адресъ: С.-Петербургъ, въ редакщю журнала ‚,ВАЗА“, Лештуковъ 
пер., д. № 13. 


де 
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=. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


Е ОВРЕМЕННЫЯ ИЗВ®СТЯ 


на 1880 годъ. 


НА ГОРОДА: лор. — |9 р. 4018 р. 70] 8 р. р. 306 р. 505 р. 704 р. 80 3р.90 3 р. | Зр. | 1 р. 
р р | р р. |7р р р р 
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Иримъчанля: 1) Для выписывающихъ газету въ одномъ экземпляр® 
ни какя уступки противъ обозначенныхъ выше цёнъ не допускаются. 


2) Сроки подписки считаются съ 1-го числа по 1-е; выписываю- 
ие газету съ середины или желаюпие продолжить получен1е до сере- 
дины мЪсяца, платятъ за неполный мЪсяцъ понумерно, считая каждый 
№ при городской доставкз по 5 коп., при иногородней пересылкЪ въ 
6 коп. 

3) Московсюе подписчики, желающие получать гатету въ экземпля- 
рахъ запакованныхъ, приплачивають сверхъ показанной цфны по 
10 к. за каждый мЪсяцъ. На основан!и почтовыхъ правильъ, ино1ород- 
ная пересылка въ глухихъ пакетахъ не допускается. 

4) Гг. иногородныхъ просятъ ие затруднять редакшю присылкою 
марокъ вместо денегъ; въ крайнемъ случаз прилагать марки лишь 
мелкаго достоинства (не свыше`5 коп.). 

5) Редакшя много облегчена будеть въ немедленномъ удовлетво- 
рени поступающихъь къ ней требованйй, если тЪ изъ гг. иногород- 
ныхъ, которые уже получаютъ Современныя Извъьстия, будуть прила- 
гать при требовамяхъ и св0й печатный адресь. 

Праемъ подписки въ Москвъ: въ контор Современныхь Извьстий 
на ВоздвиженкЪ, въ Ваганьковскомъ переулкз, Александровское под- 
ворье, рядомъ съ Казенной палатой; у книгопродавцевъ: Соловьева и 
Васильева на Страстномъ бульварз, Салаева на Мясницкой, дератон- 
това, Манухина, Клочкова, Анисимова, и въ писчебумажномъ мага- 
зинз Кушинерева и Ко на Никольской; въ магазинахъ: Орлика близь 
Красныхъ воротъ; Руднева на Н%мецкомъ рынкЪ и въ ЕдлоховЪ; Жи- 
варева въ Охотномъ ряду, д. Лухманова, и на углу Большой Дмитровки, 
д. Благороднаго собран!я; Шапошникова, уголъ Тверской и Охотнаго 
ряда, д. Истомина; Бозданова, близъ Сухаревой башни въ собств. 
домз; Юренсона Неглинный прозздъ № 10, д. Третьяковыхъ; въ кон- 
торахъ: Алексъя Лури и К на Кузнецкомъ мосту, д. князя Голицына: 
БВасмуть и К на Мясницкой, домъ Спиридонова; въ Коммерческомь 
Аленствъ Ботдановичъ и Ко, Лубянская площадь, д. Алексзева, надъ 
магазиномъ Маркетти; въ Центральной контор» объявлений для веъхъ 
европейскихъ газеть, Большая Дмитровка, уголь Столешникова пер., 
домъ Бучумова, и въ читальнф Александрова, Разгуляй, Доброслобод- 
ск пер., д. Смирнова, въ контор Сильвестрова, Петровка, д. Рож- 
нова, Плетникова на СоФ!ЙкЪ, рядомъ съ ньмецкимъ клубомь. (у Юр- 
генсона, Лури, Васмута, въ Центральной контор%, Плетникова; и Сель- 
вестрова принимаются объявленя по цзнЪ редакщи). Объявлен!я для 
Царства Польскаго и Москвы въ Конторъ посыльныхь и коммиссло- 
нерства. Стар. Газетный пер., д. Толмачева. Въ Нижнемь Новтородъ, 
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уголь Большей Покровки, домъ Кругликова, въ книжномъ магазин 
Первая Нижеюродска артель, въ Варшавв въ конторз Райхманъ и 
Френдлеръ на Сенаторской ул., вь Воронежфь книжный магазинъ Са- 


востьянова Дворянская‘ул, д Семыкиной, въ Парижб асепсе Науаз ©! 
с-1е р]асе 4е 1а Воигзе № 8. 


При перем5н5 адресовъ: 


1) Если мЪняется адресъ городской на городской, уплачивается 
15 копеекъ. 

2) при перемфнЪ иногороднаго на иногородный на 30 коп. 

3) При перемвнз городскаго на иногородный, сверхъ означен- 
ныхъ 30 коп. (за наборь и печатаве адреса), приплачивается по 
20 коп. за каждый остаюцийся мзсяцъ подписки, считая и текупий. 

4) Во всЪхъ упомянутыхъ случаяхъ, оть подписчика, мзняющаго 
адресъ, требуется представлен1е прежней подписвой квитанши; исклю- 
чене допускается для гг. иногородныхъ, присылающихъ требования о 
перем$нЪ адреса по почтф. 


ва 


СЕЛЬСКОЕ 1ОЗАЙСТВО И ЛЬСОВОСТВО 


ЖУРНАЛЪ 
МИНИСТЕРСТВА ГОСУДАРСТВЕННЫХЪ ИМУЩЕСТВЬ 


ЗЕМЛЕДВЛЬЧЕСНАЯ ГАЗЕТА 
въ 1880 году. 


ЖМурналъ выходить ежемъсячно книжками, каждая не мен%е 10 листовъ, 
а Газета еженедфльно’ въ 4 д. л. большаго Фхормата, въ 16 страниць 
или 32 столбца. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 


На годъ: ’Безъ пере- (Съ доставвою на Сь упаковкою и 
ф сылки и До- домь въ Петер- пересьтлкою пъ 
ставки бургВ. другя мФфота. 
Я а престее а 4 р. 50 к. 4 р. 50 к. 
И и 4, — 90 
Журналъ вм ств съ 
О о сое 0 а В Эн Ах 
НА полгода: 
Нурналь о Ин 2, 20°; о. 2: 505, 
о... 110 2,20% 25205, 
Журналъ вмЪстЪ съ 
Базе : 2 3,70. 4 „45, 4 „35, 
Съ доставкою за границу: Журна4» на полгода 2 КО, 


на годь 5 р. Газета: на полгода 2 р. 25 к., на годъ 4 р. 10 к. 


Гг. ивогородныхъ просять обращаться со своими требовашями 
исключительно по слвдующему адресу: въ С.-Петербургь, въ редакцию 
журнала „Сельское Хозяйство и Лесоводство“ и „Земледёльческой Га- 
зеты“ (Большая Садовая, № 44). Въ самомъ Петербургв подписка при-. 
нимается въ редакщи, въ коммисс!онерств® „Работникъ“, при сельско- 
хозяйственномъ музев министерства государственныхъ имуществъ (С0- 
ляной переулокъ) и почти во всфхъ книжныхъ магазинахъ; въ Москвё — 
въ коммис!онерствв „Работникъ“ (Театральная площадь, д. Бронни- 
кова) и въ книжномъ магазинв И. Г. Соловьева (на Страстномъ буль- 


варз). 


ОТЕРЫТА ПОДПИСКА 
НА ЕДУЧНО-ПОПУЛЯРНЫЙ ГИГЕНИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛЪ 


ЗДоОРОВЬЕ' 


ОРГАНЪ РУССКАГО ОБЩЕСТВА ОХРАНЕНИЯ НАРОДНАГО ЗДРАВИЯ, 


Издаваемый подъ редакшей прохессора Гипены въ Императорской 
Медико-хирургической Академи А. П. Доброславина при ближайшемъ 
участи прохессоровъ Гимены въ университетахь Казанскомъ, Кле- 
вскомъ и Харьковскомъ — И. П. Скворцова, В. Л. Субботина и А. И. 
Якоб1я, прохессора Императорскаго С.-Петербургскаго университета 
И. Е. Андреевскаго, докторовъ Архангельскаго, Гюбнерга, Эрисма- 
на и др. 

Въ наступающемъ 7-мъ году изданмя Редакщя журнала „Здоровье“ 
иметь въ виду слфдовать прежней программ —распространять въ 
популярной Форм изложешя гигеничесяя истины и предлагать обще- 
ству наиболъе цфлесообразныя мвры для охранен!я здоровья. Какъ и 
прежде, всз стороны быта—гицена дЪтей, воспитан!я, школьной жиз- 
ни, гичена взроелыхъ въ различныхъ отрасляхъ прохессй, гитмена 
казармъ, больниць и др. общественныхъ учрежденй, городовъ, ихъ 
ассенизащя, вопросы дезинхекщи, медикополицейскя мзры для охра- 
ны доброкачественности пищи, воды напитковъь, и пр. не менъе 
важные отдзлы здравохраненя будуть изложены въ общедоступной 
ФОрмз. КромВ того журналь постоянно заботится о сообщеши св%- 
ДВн!Й касающихся санитарной дъятельности земствъ и городскихъ управ- 


ленй, равно какъь и 0 санитарныхъ новостяхь заграничной литерату- 
ры. Библограхическя указанйя о всзхъ новыхъ книгахъ по гиен® 
тоже найдутъ въ журналв свое мЪсто, какъ и въ прошедийе годы. ВеЪ 
труды и протоколы Общества охранени народнаго здрашя помвщены 
въ журналв „Здаровье“. 
Услов1я подписки: 
Эа годь съ пересылкой. ._... ... ... б руб. 


За полгода съ пересылкой ...... 3 -- 


Гг. служацие подписываются чрезь своихъ казначеевъ. 
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Иногородные адресуютъ деньги и требован!я въ редакцию, по м%- 
щаюшщуюся на Выборгской сторон по Нижегородской улиц № 4 въ 
здани Императорской Медико-хирургической Академи, а городскихъ 
подписчиковъ просять обращаться въ контору журнала въ типограхи 
Н. А. Лебедева, Невск!й пр., д. № 8. 


ОЧ 
во тиот воде иниТ а ее 


Стран. Строка. Напзчатано. Сльдуеть читать. 
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